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1 Einleitung

Die Bewertung von musikalischen Performances ist beispielsweise bei Wettbewerben
und an Universitaten eine haufige Aufgabe. Eine Jury entscheidet dariiber, wer
den Preis gewinnt oder wer iiberhaupt zum Musikstudium zugelassen wird. Bei
allen Auftritten vor Publikum setzen sich Musiker der Bewertung der Zuhorer aus,
auch wenn diese fiir sie dann moglicherweise weniger ausschlaggebend ist. Nach
einem Konzert wird schlieilich fast immer diskutiert, wie es gefallen hat — und
dabei sicher nicht vergessen, beispielsweise zu loben, wie locker der Pianist die
schwierigsten Stellen spielt, oder anzumerken, wie hochnésig er am Ende bei der
Verbeugung heriiberkam.

Es gibt im Alltagsverstédndnis viele Ansichten dartiber, wie solche Meinungen
gebildet werden, mit einem Spektrum von der (angeblichen) Erfahrung, dass sich
die Priifer immer bis auf geringe Abweichungen einig seien, bis hin zum Vorwurf, die
Noten seien willktrlich. Auch iiber die Entstehungsprozesse existieren verschiedene
Hypothesen, wie etwa, dass sowieso nach den ersten paar Takten die Bewertung
bereits feststehe. Alternativ wird vermutet, die Juroren gehen zunéchst von der
Bestnote aus und ziehen Punkte ab fiir das, was schlecht lauft, oder umgekehrt.

Einerseits wird die Frage danach, wie zuverldssig und objektiv Bewertungen
von Live-Performances sind deutlich. Wiirde eine andere Jury den gleichen Sieger
kiiren? Oder wiirden die Priifer, wenn sie morgen bessere Laune haben, anders
bewerten? Andererseits zeigen die genannten Beispiele bereits, dass die Bewertung
einer musikalischen Darbietung eine Zeitkomponente hat. Wie lange hat ein Musiker
Zeit, die Juroren zu iiberzeugen, bis sie sich ihre Meinung gebildet haben? Da die
Musik selbst Zeit bendtigt, um zu existieren, ist es logisch, dass auch die Bewertung
dieser Musik ein zeitabhangiger Prozess sein muss. Sie entsteht nicht erst nach
dem Horen einer Performance, sondern bereits wahrend dessen und kann sich
im Zeitverlauf verdndern. Nur die Note, die spater festgehalten wird, hat diese
Zeitkomponente nicht mehr.

Obwohl diese Bewertungsprozesse alltéglich in vielen Institutionen sind, ist das
Thema wenig prasent in aktueller musikpsychologischer Forschung. Der zentrale
Gegenstand der Performanceforschung sind die Musiker und deren Performance in
all ihren Aspekten und die Fragestellungen sind meistens darauthin ausgerichtet,



1 Einleitung

wie Musiker ihren Auftritt optimieren konnen. Es werden visuelle Einfliisse auf
die Bewertung von musikalischen Darbietungen untersucht, aber selten finden die
Studien in Live-Situationen statt, sondern stattdessen wird den Probanden nur ein
Video gezeigt. Der Bewertungsprozess an sich wird dabei kaum hinterfragt und der
Blick ist insgesamt nicht auf den Rezipienten gerichtet. Speziell bleibt bis auf in
wenigen Ausnahmen, die alle auf Live-Performances verzichten, die Zeitkomponente
der Meinungsbildung unberiicksichtigt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zu leisten, diese Liicke zu schliefen.
Es soll untersucht werden, wie zuverlassig und einheitlich Zuhérer musikalische
Performances bewerten, und dabei soll weder auf die Live-Situation noch auf die
Berticksichtigung der Zeitkomponente verzichtet werden. Zuverlassig bzw. einheitlich
wird sowohl auf das Publikum als Gruppe bezogen, als auch auf den einzelnen
Rezipienten im Hinblick darauf, ob sein abschlieBendes Urteil und seine Bewertungen
im Zeitverlauf zusammen passen. Konkret sollen folgende drei Forschungsfragen
beantwortet werden:

1. Wie konsistent sind die retrospektiven Gesamturteile?
2. Wie konsistent sind die kontinuierlichen Bewertungen?

3. Wie hangen kontinuierliche und retrospektive Wertung zusammen?

Die erste Frage bezieht sich darauf, wie einheitlich das Publikum als Gruppe
bewertet. Damit sind nicht ausschliellich gleiche absolute Bewertungen sondern
auch relative Ubereinstimmungen gemeint. Beispielsweise kénnte ein Rater eine eher
positive Bewertungstendenz haben, ein anderer eine negativere, aber sie konnen
sich dennoch einig dariiber sein, welche Performance in einer Rangordnung welchen
Platz erhélt und wie grof8 die Absténde zwischen den Réngen sind. Aulerdem gehort
zu dieser Frage auch das Finden oder Ausschlieen von Untergruppen innerhalb des
Publikums, die unterschiedlich bewerten, und inwiefern, die Selbsteinschéatzungen
der Musiker ebenfalls konsistent mit den Publikumsbewertungen sind.

Frage zwei bezieht sich ebenfalls auf die Konsistenz, mit der das Publikum als
Gruppe bewertet, betrachtet allerdings die zeitabhangigen Bewertungen. Sowohl die
momentane Konsistenz zu einzelnen bestimmten Zeitpunkten als auch die zeitlich
iibergreifende durchschnittliche Konsistenz soll dabei untersucht werden. Eine
weitere Teilfrage ist, inwiefern die Bewertungsverlaufe iiber die Zeit interindividuell
ahnlich sind und, wenn ja, wie diese Verlaufe typischerweise aussehen. Die Aspekte



lassen sich zudem anhand von Videoaufzeichnungen auf Zusammenhange mit der
Performance untersuchen.

Die dritte Frage bringt die kontinuierlichen und retrospektiven Bewertungen
in Verbindung und bezieht sich darauf, wie konsistent jede einzelne Person zu
den verschiedenen Zeitpunkten bewertet. Es soll herausgefunden werden, wie
sich die Gesamtbewertungen aus den kontinuierlichen ergeben bzw. wie grofl der
Zusammenhang der beiden Bewertungsformen ist.

Nicht Ziel dieser Arbeit ist es, die Performance selbst zu untersuchen und aus den
Bewertungen des Publikums Tipps fiir die Musiker abzuleiten. Zusammenhéange
zu den musikalischen Darbietungen werden lediglich hergestellt, um mogliche
Erklarungen fiir die Reaktionen des Publikums zu finden.

Um diese Fragen beantworten zu konnen, wird eine empirische Studie in einer
konzertahnlichen Vorspielsituation durchgefiihrt, bei der das Publikum die gehor-
ten Performances bewertet. Die Bewertungen werden kontinuierlich wahrend der
Auftritte erhoben, indem die Zuhorer auf iPads auf einer Skala durchgehend mar-
kieren, wie gut oder schlecht sie die Performance gerade finden. Aulerdem werden
nach jedem Stiick Gesamtbewertungen abgegeben. Die musikalischen Darbietungen
werden dabei auf Video aufgezeichnet um spéater eine Zeitreferenz zu haben und
Zusammenhénge herstellen zu konnen.

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Zu-
nichst wird im theoretischen Teil (Kapitel 2) der Forschungsstand dargestellt,
wobei nach einem kurzen Uberblick die Themen Performancebewertung und konti-
nuierliche Selbstauskiinfte als Methode in der Musikpsychologie betrachtet werden.
Kapitel 3 bildet den Ubergang zum empirischen Teil und konkretisiert die Ziele mit
aus dem theoretischen Teil abgeleiteten Hypothesen, die tiberpriift werden sollen. Im
empirischen Teil wird erst die methodische Vorgehensweise dargestellt (Kapitel 4)
und dann werden, untergliedert nach den drei Forschungsfragen, die Ergebnisse der
Datenanalyse présentiert (Kapitel 5). Zum Schluss werden die Ergebnisse zusam-
mengefasst, in den theoretischen Kontext eingeordnet und Schlussfolgerungen fiir
weitere Forschung diskutiert (Kapitel 6).



2 Forschungsstand

In diesem Kapitel werden zunéchst wichtige Begriffe definiert und ein allgemeiner
Uberblick iiber die Gegenstéinde der Performanceforschung wird gegeben. Anschlie-
Bend werden spezifischere Theorien und empirische Befunde zur Performancebe-
wertung vorgestellt, allerdings noch iiberwiegend ohne die Zeitkomponente zu
berticksichtigen. Die letzten beiden Abschnitte befassen sich mit Echtzeitverfah-
ren und darauf aufbauend mit Theorien, wie kontinuierliche Bewertungen und
retrospektive Urteile zusammenhéngen konnten.

2.1 Definitionen

In diesem Abschnitt werden die beiden zentralen Begriffe Performance und Kon-
sistenz, die bereits im Titel dieser Arbeit verwendet wurden, definiert. Was unter
kontinuierlichen Bewertungen verstanden wird, ist vielmehr eine methodische und
keine rein begriffliche Frage und wird daher in Abschnitt 2.5 erlautert.

Eine musikbezogene Performance-Definition wird wie folgt von Kopiez (2010)
iibernommen:

Der Begriff | Performance“ (engl. Darbietung, Leistung) bezeichnet
in Bezug auf die Musikforschung alle Aspekte der ,Interpretation (lat.
Auslegung) und der besonderen Leistungen eines Musikers. (Kopiez,
2010, S. 367)

Diese Definition ist gleichzeitig nah an der wortlichen Ubersetzung, aber konkret
auf Musik bezogen. Dabei ist im Rahmen dieser Arbeit nur der Leistungsaspekt
wichtig, da sich hieraus ergibt, dass eine Bewertung, beispielsweise in Form einer
Note, moglich ist, wihrend der Interpretationsaspekt sich eher auf qualitative
Unterschiede bezieht und hier nicht naher betrachtet wird. Dieser wird nur relevant,
wenn er als Teil der Leistung mit bewertet wird. Die Bezeichnung , besondere
Leistungen eines Musikers® ist sehr offen gehalten, sodass nicht ausschliefllich
die klingende Musik sondern auch das gesamte Auftrittsverhalten miteinbezogen
werden kann. Somit kénnen neben der musikalischen Leistung, wie beispielsweise
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2.1 Definitionen

dem Spielen der richtigen Téne oder angemessener Agogik, auch auflermusikalische,
visuelle Aspekte wie die Spielbewegungen, Blickkontakt zum Publikum u.v.m.
die Bewertung beeinflussen. Eine engere, rein auf die klingende Musik bezogene
Auslegung das Begriffs wiirde den aktuellen Themen der Performanceforschung
nicht gerecht und kann von Kopiez (2010) nicht gemeint sein, da auch sein Uberblick
etwa Studien zu visuellen Einfliissen auf die Performancebewertung beinhaltet. In
dieser Arbeit soll der Begriff so weit gefasst werden, dass der Auf- und Abgang auf
bzw. von der Biihne mit als Teil der Performance betrachtet werden, was von Platz
(2014) theoretisch wie empirisch als sinnvollere zeitliche Begrenzung gegeniiber
einer Einschrankung auf die reine Spielzeit nahegelegt wird. Somit ist also jegliches
Musikerverhalten, das auf der Biihne stattfindet, Teil der bewerteten Leistung.

Der Begriff Konsistenz ist dem lateinischen Wort , consistere; sich hinstellen,
hintreten, standhalten, fortdauern® entlehnt und die Bedeutung des Wortes von
konsistent wird mit ,fest, in sich stimmig“ angegeben (Kluge, 2011).

Im Rahmen dieser Arbeit wird jedoch folgende spezifischere Definition aus der
Psychologie zugrunde gelegt. In der Differentiellen Psychologie und der Personlich-
keitspsychologie wird unter der Konsistenz des Verhaltens verstanden, wie konstant
bzw. stabil menschliches Verhalten iiber Zeit oder Situationen hinweg bleibt (Hécker,
2013, S. 918). Auf Performancebewertungen bezogen bezeichnet konsistentes Ver-
halten, wie genau eine Person die gleiche Leistung immer gleich bewertet. Demnach
kann die Konsistenz des Bewertungsverhaltens konkreter als eine Wiederholbarkeit
von Bewertungen untersucht werden. Dabei kann einerseits der Zeitpunkt variieren,
Bewertungen also wéahrend und direkt nach der Performance sowie mit groferer
zeitlicher Verzogerung vorgenommen werden. Andererseits variiert bereits in die-
sem Beispiel auch die Situation dadurch, dass die Bewertung entweder wahrend
der Performance, also wihrend des Zuhorens, vorgenommen wird oder nach der
Performance aus der Erinnerung heraus. Als weitere situative Veranderungen sind
verschiedene Kontexte einer Performance zu sehen, beispielsweise konnten Bewer-
tungen in einem Konzert anders ausfallen als in einer Priifung, aber dieser Aspekt
spielt im Folgenden keine Rolle. Konsistenz des Verhaltens kann somit synonym zu
Reliabilitdt im Sinne von Wiederholbarkeit benutzt werden. Reliabilitit bezeichnet
die Zuverléssigkeit und Genauigkeit eines Messinstruments (Sedlmeier & Renkewitz,
2013, 71ff). Wird ein gleichbleibendes Objekt immer gleich gemessen, misst das
Instrument reliabel. Ubertragen auf Performancebewertungen von dem Publikum,
werden die Zuhorer zu Messinstrumenten und die Performance selbst zu dem zu
messenden Objekt. Bewertet also ein Zuhorer die gleiche Performance immer gleich,
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2 Forschungsstand

bewertet er reliabel. Im Kontext von Live-Performances ist es zwar unmoglich, die
gleiche Performance mehrfach zu horen, aber beispielsweise ist ein Vergleich von
Bewertungen zur gleichen Performance, die zu verschiedenen Zeitpunkten vorgenom-
men wurden, denkbar um die Reliabilitat zu messen. Praktikabel ist insofern die
Sichtweise, das ein Zuhorer reliabel bewertet, wenn er eine gleich gute Performance
immer gleich bewertet, sich also beispielsweise nicht davon beeinflussen lasst, ob
er direkt vorher jemand besseres oder schlechteres gehort hat. Fiir die Konsistenz
des Verhaltens werden im folgenden die Begriffe intraindividuelle Konsistenz bzw.
intraindividuelle Reliabilitdt verwendet, um zu verdeutlichen, dass sie sich auf
eine Person bezieht und nicht auf Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen zwischen
verschiedenen Zuhorern.

Fiir die Konsistenz, mit der das Publikum insgesamt als Gruppe bewertet, wird
der Begriff der inneren Konsistenz aus der Testtheorie zu Grunde gelegt, der dort
grundsétzlich synonym mit Reliabilitdt verwendet wird (Wirtz, 2014, S. 918). Die
innere Konsistenz eines Messverfahrens, beispielsweise eines psychologischen Tests,
bezeichnet die Homogenitat der einzelnen Testteile und wird an den Interkorrelatio-
nen der Teile bzw. den Korrelationen der Teile mit dem Gesamtergebnis gemessen
(s. Mikula, 2013, S. 918). Ubertragen auf die Situation einer Performancebewertung
durch das Publikum entspricht hier das gesamte Publikum dem Messverfahren und
jeder Zuhorer einem Testteil. Die zu messenden Objekte sind hier die Performances
der Musiker und wéren bei einem psychologischen Test hingegen die teilnehmen-
den Subjekte. Die innere Konsistenz ist somit ein Mafl dafiir, wie homogen die
einzelnen Zuhorer musikalische Performances bewerten, also wie stark die Bewer-
tungen untereinander korrelieren und wie stark jede einzelne Bewertung mit der
Gesamtbewertung korreliert. Die Gesamtwertung konnte dabei beispielsweise als
Mittelwert oder Summe aller Bewertungen berechnet werden. Synonym zu innerer
Konsistenz werden im Folgenden auch die Begriffe interindividuelle Reliabilitat und
Inter-Rater-Reliabilitat verwendet, also die Zuverlassigkeit mit der verschiedene
Subjekte vergleichbar bewerten.

2.2 Uberblick zur Performanceforschung

Innerhalb der Performanceforschung steht iiberwiegend die musikalische Darbietung
selbst im Fokus, aber, wie Platz (2014) bereits feststellte, selten die Rezipienten.
Die Analyse von Performancebewertungen hat eine Randstellung und Musikwahr-
nehmung wird iiberwiegend nicht im Kontext von Live-Musik untersucht.

12



2.2 Uberblick zur Performanceforschung

Windsor (2009) schreibt beispielsweise zusammenfassend iitber Messung und
Modelle von Performance, richtet dabei aber den Blick auf die Darbietung selbst
und bezieht die Wahrnehmung auf Seiten des Publikums nicht mit ein. Kopiez
(2005) hingegen inkludiert in seinem Uberblicksartikel iiber experimentelle Interpre-
tationsforschung, die er mit der Performance-Forschung im Englischen gleichsetzt,
auch einen Abschnitt, der sich explizit mit der Bewertung der Performance-Qualitat
befasst. Als entscheidender Faktor fiir eine gute Performancebewertung stellt er
Kohérenz heraus, die darauf bezogen wird, dass ein grofler musikalischer Bogen
hinsichtlich der Tempo- und Dynamikentwicklung gespannt wird, der iiber einzelne
Phrasen weit hinaus reicht. Im Zusammenhang damit wird dargestellt, dass bzgl.
der angewandten Ubestrategien vor einem Auftritt diejenigen erfolgreicher seien, die
zumindest ab einem gewissen Zeitpunkt beinhalten, entsprechend lange Abschnitte
am Stiick zu spielen und die Stiicke nicht mehr iiberwiegend in Details zu zerlegen.
Dies sei wichtig, damit der grofle, dadurch auch gut bewertete Zusammenhang
tiber das gesamte Stiick entstehen kann. AuBerdem erldutert Kopiez (2005), dass
Performer ihren Auftritt oft sehr fehlerzentriert betrachten, der Grofiteil der Fehler
vom Zuhorer aber tatsichlich nicht wahrgenommen werde.

Die wenige Forschung, die das Publikum bei Live-Konzerten im Blick hat, unter-
sucht vielmehr Sozialstrukturen der Zuhorer, beispielsweise fiir Konzerte verschie-
dener Genres, allerdings nicht deren Erlebnis des Konzertes an sich (vgl. Neuhoff,
2007). Ebenso betrachten Kalies, Lehmann und Kopiez (2008) die Publika ver-
schiedener Musikszenen eher mit dieser Fragestellung. Allerdings stellt das Thema
in diesem Artikel zu ,,Musikleben und Live-Musik“ nur einen Aspekt dar und
dariiber hinaus geht es um Amateurmusiker und Musizieren in der Freizeit, so-
wie um die Bewertung von Live-Musik. Einerseits werden Unterschiede zwischen
journalistischen Kritiken und Bewertungen in Wettbewerben erlautert, wobei bzgl.
Benotung oder Rankings in Wettbewerben in empirischen Untersuchungen nur
méBige Ubereinstimmungen der Juroren gefunden wurden. Eine genauere Analyse
dieser Studien findet sich in Abschnitt 2.4.2. Andererseits thematisieren Kalies et al.
(2008) die Interaktion von der gehorten Musik und dem visuellen Eindruck, wobei
vorwiegend der Einfluss des Visuellen auf die Performancebewertung im Zentrum
steht. Es werden empirische Ergebnisse zum Einfluss von Mimik und Gestik bzw.
generell Korperbewegungen zur Unterstiitzung der Kommunikation, Attraktivitat,
Kleidung u. v. m. vorgestellt. Aulerdem wird herausgestellt, dass Geschlechterste-
reotype die Bewertung beeinflussen. Beispielsweise konnte, ob das Instrument fiir
das Geschlecht typisch ist, einen Einfluss auf die eingeschatzte Kompetenz haben
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2 Forschungsstand

und bei Playback-spielenden Pianisten wurde bei gleicher gehorter Aufnahme die
Interpretation von Pianistinnen mit anderen Attributen beschrieben, als die von
Pianisten. Zu Bewegungen von Musikern auf der Biihne hat auch Davidson (2009,
S. 374) bereits viele Ergebnisse zusammengefasst, bzgl. der Rezeption beispielsweise,
dass Bewegungen akkurate Wahrnehmung der musikalischen Intention zulassen
und generell eine Moglichkeit zur Teilhabe an der Performance bieten. Im Rahmen
der Bewertung von musikalischen Live-Performances ist der Einfluss des Visuellen
dementsprechend der bereits am besten empirisch erforschte Bereich. Zumindest
teilweise sind Live-Situationen untersucht worden und ansonsten Videos, da reine
Audio-Aufnahmen fiir diese Fragestellung ohnehin nicht verwendet werden. Einige
Ergebnisse werden in Abschnitt 2.4.1 noch genauer vorgestellt, da sie auch fiir die
Fragestellung dieser Arbeit relevant sind.

Im Kontext von Musikwahrnehmung sind einerseits Musikkognition und Ver-
arbeitung von auditiven bzw. audiovisuellen Signalen, andererseits Musik und
Emotionen, wichtige Forschungsthemen, wobei hier praktisch nie Live-Musik als
Stimulus eingesetzt wird. Schlemmer (2005) erklart, dass trotz unterschiedlicher
Verarbeitungszeiten und Ausbreitungsgeschwindigkeiten der beiden Signale, Audio
und Visuelles in der Wahrnehmung nicht voneinander trennbar ist. Juslin und
Timmers (2010) fassen Ergebnisse zu Ausdruck und Kommunikation von Emotionen
in Musik zusammen, zwar nicht im Kontext von Performancebewertungen, aber
es konnte durchaus ein Beurteilungskriterium sein insofern, dass von einer guten
Performance erwartet wird, Emotionen zu iibermitteln. Dartiber hinaus wird die
Wiedererkennbarkeit von Melodien thematisiert und das Spielen mit den Erwartun-
gen der Rezipienten. Aufierdem weisen Juslin und Timmers (2010) darauf hin, dass
von der ohnehin wenigen Forschung zu musikalisch induzierten, also nicht lediglich
erkannten, sondern selbst gefithlten Emotionen praktisch nichts in einem realisti-
schen Setting durchgefiihrt wurde, sondern tiberwiegend unter Laborbedingungen
mit Beschrénkung auf Audio-Aufnahmen.

Kopiez (2005) macht in seinem am Anfang dieses Abschnitts bereits erwahnten
Uberblickartikel folgende Prognose, die er drei Jahre spéter nochmals fast wort-
gleich wiederholt (vgl. Kopiez, 2008, S. 333), welche Themenbereiche innerhalb der
Performance-Forschung in néchster Zeit an Bedeutung gewinnen konnten:

,Obwohl man tiber die weitere Entwicklung nur spekulieren kann, wird
vermutlich die experimentelle Interpretationsforschung zukiinftig einen
starken Akzent auf folgende Forschungsthemen legen: Interpretations-
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analyse in Echtzeitverfahren, Visualisierung von Interpretation und
ihre padagogische Anwendung, Weiterentwicklung einer umfassenden
empirisch fundierten Interpretationstheorie und die Integration von
Forschungen zur emotionalen Wirkung von Musik [...]“ (Kopiez, 2005,
S. 513)

Dabei ist nicht ganz klar, ob Kopiez (2005) bzw. Kopiez (2008) mit ,, Interpre-
tationsanalyse in Echtzeitverfahren“ ausschliefflich die computerbasierte Analyse
der Audiospur oder des Videos meint, oder auch eine empirische kontinuierliche
Untersuchung der Rezeption mit inbegriffen sein konnte. Allerdings ist im Bereich
kontinuierlicher Performancebewertung auch zehn Jahre nach der Erwdhnung im
Forschungsausblick wenig passiert ist und speziell empirische Echtzeitverfahren
kamen in diesem Kontext fast nie zum Einsatz.

2.3 Theorien zur Performancebewertung

In dieser Arbeit werden Bewertungsunterschiede fiir musikalische Darbietungen
untersucht und insofern ist es wichtig, Theorien zu betrachten, wie eine solche
Bewertung tiberhaupt entsteht. Da Theoriebildung bzw. die Entscheidung fiir
oder gegen eine Theorie allerdings nicht konkret Teil der Fragestellung ist, wird
die Darstellung dieser Theorien hier kurz gehalten. Ein ausfiihrlicherer Uberblick
findet sich bei Platz (2014), der als Grundlage fiir die Zusammenfassung in diesem
Abschnitt verwendet wird.

Als drei bestehende Erklédrungsansétze fiir die Entstehung einer Bewertung fithrt
Platz (2014) einen é&sthetischen Vergegenwértigungsprozess, einen Kommunika-
tionsprozess und einen psychologischen Bewertungsprozess an. Dabei beziehen
sich die ersten beiden Modelle schwécher auf eine konkrete Bewertung. Bei ei-
nem asthetischen Vergegenwértigungsprozess wird die musikalische Darbietung
iiberwiegend auf eine hermeneutische Auseinandersetzung mit dem Werk redu-
ziert, wobei der interpretatorische Aspekt unberiicksichtigt bleibt (vgl. Platz, 2014,
S. 6-9). Setzt man voraus, dass die Zuhorer in der Lage sind, die Leistung des
Musikers zu bewerten und nicht eine Bewertung des Stiicks abgeben, ist dieses
Modell fiir die Bewertungsfrage irrelevant. Es wird scheinbar nicht einmal die Frage
gestellt, ob die Performance beispielsweise die Strukturen der Musik, mit denen sich
im dsthetischen Vergegenwértigungsprozess auseinandergesetzt wird, ausreichend
darstellt.

15



2 Forschungsstand

Die Kommunikationsmodelle bzgl. musikalischer Performances sind an allge-
meine Kommunikationsmodelle angelehnt. Denen zufolge wird die musikalische
Darbietung im Sinne eines Kommunikationsprozesses verstanden, bei dem es einen
Kommunikator, eine Nachricht und einen Rezipienten gibt. Dabei kodiert der Mu-
siker eine Nachricht, beispielsweise eine zu vermittelnde Emotion, und der Zuhorer
dekodiert diese aus der Musik und die Ubereinstimmung kann als Signalqualitit
verstanden werden (vgl. Platz, 2014, S. 9-11; Juslin & Timmers, 2010). Diese
Theorie bezieht sich nicht direkt auf einen Evaluationsprozess, allerdings rdaumt sie
dem Performer eine deutlich wichtigere Rolle ein, sodass der Rezipient in die Lage
versetzt wird, auch seine Leistung und nicht ausschliefllich das Stiick zu bewerten.

Psychologische Erklarungsanséatze verstehen die Bewertung einer musikalischen
Darbietung als allgemeinen Evaluationsprozess, bei dem auch rezipientenseitige
Kriterien einen Einfluss haben (s. Platz, 2014, S. 14-16). Diese Herangehensweise
ist im Kontext dieser Arbeit die relevanteste, da sie sich konkret auf die Bewer-
tungsprozesse bezieht und rezipientenseitige Faktoren berticksichtigt. Platz (2014)
bezieht sich bei dieser Theorie stark auf den Aspekt der Zeitvariabilitat, der in den
Abschnitten 2.5 und 2.6 noch ausfiihrlicher dargestellt wird, und betrachtet dabei
primér den Zeitpunkt des ersten Eindrucks. Er untersucht, wie weit dieser Eindruck
vor Beginn des ersten Tons liegen kann, und dessen Bedeutung fiir den Anfang der
Evaluationsphase, aber nicht dessen langerfristigen Einfluss auf ein Gesamturteil.

Ein etwas konkreteres Modell eines psychologischen Bewertungsprozesses, bei
dem die Faktoren, die neben der eigentlich zu bewertenden musikalischen Perfor-
mance einen Einfluss auf die Wertung ausiiben, in die Kategorien extra-musikalisch,
nicht-musikalisch und Messfehler eingeordnet werden, prasentieren McPherson und
Schubert (2004) (s. Abb. 2.1). Dabei sei es fiir die Juroren unmoglich, ausschlieflich
die musikalischen Faktoren, wie Technik, Interpretation, Ausdruck und Kommu-
nikation zu beriicksichtigen und die Faktoren, die in der Abbildung gestrichelt
umrandet sind, von ihrer Bewertung auszuschlieSen. Messfehler beispielsweise lassen
sich ggf. minimieren, aber nicht vollig ausschlielen, wobei in diversen Studien davon
ausgegangen wird, dass professionelle Musiker mit einer hohen Expertise in der
Bewertungssituation akkurater bzw. reliabler bewerten oder dies iiberpriift und
diskutiert wird (vgl. Bergee, 1993; Thompson & Williamon, 2003; Smith, 2004).
Die extra-musikalischen Faktoren unterteilen McPherson und Schubert (2004)
in performerbezogene Aspekte, wie Selbstwirksamkeit, Abweichung von der Aus-
drucksnorm, also dem iiblichen Grad an Agogik etc., Attraktivitat und Bewegung,
kontextbezogene Aspekte, wie Akustik oder die Reaktion des Publikums, und solche
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Abbildung 2.1: Modell des Musikberwertungsprozesses
(McPherson & Schubert, 2004, S. 63)

Aspekte, die vom Juror abhingen. Darunter fallen gestellte Erwartungen aufgrund
vorigen Wissens iiber den Musiker, der erste Eindruck, die Stimmung des Jurors,
Bekanntheitsgrad des Stiickes und Gefallen daran, sowie ein moglicher Halo-Effekt.
Bei letzterem wird der Juror stark durch einen einzelnen Aspekt der Performance,
den er oder sie besonders wichtig findet, beeinflusst und vernachlassigt die tibrigen
Aspekte. Unter den nicht-musikalischen Faktoren werden diejenigen gefasst, die im
Zusammenhang mit der Validitat der Bewertung stehen. Dazu zahlen beispielsweise
auf Geschlecht oder Hautfarbe basierende Stereotype oder die Reihenfolge der
Auftritte.

Finige Zuordnungen zu den groben Kategorien wirken willkiirlich, etwa dass
die Geschlechterstereotype als nicht-musikalisch gesehen werden, Attraktivitdt des
Performers allerdings als extra-musikalisch, wobei auch hier Stereotype beeinflussen
konnen. Insgesamt jedoch ergibt sich ein umfassendes Bild, welche Arten ganz
oder teilweise auBlermusikalischer Einflussgrofien im Evaluationsprozess eine Rolle
spielen kénnen, und, dass sich viele dieser Einfliissse nicht komplett verhindern
lassen. Interessant ist, dass nur die als nicht-musikalisch klassifizierten Einfliisse als
Einschrankung der Validitat gesehen werden, nicht aber die extra-musikalischen,
speziell die auf die Juroren bezogenen Faktoren, wie beispielsweise deren Stimmung.
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Eine Verzerrung durch Einfliisse des Bewertenden wird also als Teil des Prozesses
akzeptiert und nicht ausschliellichen als Storfaktor gesehen.

Dariiber hinaus stellt Platz (2014) zwei weitere Theorien aus anderen Bereichen
vor, die fiir seine Arbeit besonders relevant sind. Er tibertréigt sie auf die musikali-
sche Performance, wobei die Modelle nicht ganzlich getrennt betrachtet, sondern
miteinander verzahnt werden. Die soziale Interaktionstheorie nach Goffman geht
iiber den Kommunikationsansatz insofern hinaus, dass sie die Darbietung nicht
als Informationsiibertragungspotenzial versteht, sondern als soziale Handlung, also
wechselseitige Beeinflussung, bzw. als Interaktionspotenzial (Platz, 2014, S. 23).
Dabei wird die Vorderbiihne als offentlicher Raum verstanden, auf dem der Musiker
eine bestimmte soziale Rolle einnimmt. Der Musiker inszeniert sich hier selbst bzw.
seine Leistung und versucht, die von ihm erwartete Rolle auszufiillen, was allge-
meiner auch als impression management im Sinne des Versuchs, dem Gegeniiber
weinen spezifischen Eindruck von sich selbst zu vermitteln“ (American Psychological
Association, 2007, Ubersetzung und zit. nach Platz, 2014) bezeichnet wird. Die
Hinterbiihne hingegen wird als privater Raum betrachtet, in dem der Musiker sich
nicht darstellen muss. Der Rollenwechsel findet folglich bei dem Betreten bzw.
Verlassen der Vorderbiihne statt und in sofern ist das Biihnenauftrittsverhalten die
erste Gelegenheit, das Impression Management des Musikers zu beobachten. Auf der
Rezipientenseite findet parallel dazu die Impression Formation statt, was sich wort-
lich zu ,,Eindrucksbildung® oder Urteils- bzw. Meinungsbildung iibersetzen lésst.
Direkt darunter verstanden wird Platz’ (2014) Darstellung zufolge die Bildung einer
,mentalen Reprasentation®. Dies entspricht unabhéngig von dem genau verwende-
ten Begriff dem psychologischen Bewertungsprozess, der vorab schon als fir sich
stehende Theorie dargestellt wurde, und hier als Teil eines komplexeren Rahmens
gesehen wird. Die erste Urteilsfindung auf Seiten der Zuhoérer findet diesem Modell
zufolge direkt nachdem der Musiker die Biihne betritt statt und das Ergebnis beein-
flusst moglicherweise den weiteren Urteilsbildungsprozess wéahrend der Darbietung
bzw. das Urteil fur die gesamte Performance. Laut Platz (2014) musse nach der
sozialen Interaktionstheorie eine Verletzung der Rollenerwartung, also eine geringe
Ubereinstimmung des erwarteten Rollenverhaltens mit dem tatséchlich beobachte-
ten, bei den Zuhorern ein negatives Angemessenheitsurteil auslosen. Dieses fiihre
dann zu einer rezipientenseitigen Interaktionsunterbrechung, die wiederum eine
schlechtere Bewertung nach sich ziehe. Platz (2014) fand nur eine Studie, die den
Einfluss des Angemessenheitsurteils auf die Bewertung insgesamt untersuchte, bei
der tatsachlich eine als weniger angemessen bewertete Konzertkleidung bei davon
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abgesehen immer gleichbleibenden Versuchsbedingungen auch zu einer schlechteren
Beurteilung der Performance fiithrte (vgl. Griffiths, 2008).

Im zweiten Schritt erldutert und ibertragt Platz (2014) die persuasive Rhe-
toriktheorie nach Knape auf die Situation einer musikalischen Performance und
bezieht dabei die soziale Interaktionstheorie weiterhin mit ein, sodass sich ein
Gesamtbild ergibt. Die persuasive Rhetoriktheorie basiert auf der Annahme, al-
le rhetorischen Handlungen, also im Kontext von Musik alle Handlungen eines
Musikers auf der Biihne, haben als Ziel die Persuasion: die Urteils- bzw. Einstel-
lungsanderung des Rezipienten. Entsprechend ist jegliches Biihnenverhalten, also
spieltechnische oder auch davon unabhangige Bewegungen, sowie Mimik, Blickkon-
takt u.v.m., vom Betreten bis zum Verlassen der Biihne genauso als persuasive
Handlung zu verstehen, wie die gespielte Musik selbst. Die Verwendung des Be-
griffs Persuasion bleibt etwas unklar, da Platz (2014) ihn sowohl, wie gerade
definiert, als Einstellungsénderung benutzt, allerdings auch schreibt, er bezeichne
den ,gesamten Uberzeugungsvorgang des Interpreten zum Zweck des gezielten
mentalen Wechsels des Rezipienten“ (Platz, 2014, S. 29), wobei der mentale Wech-
sel wiederum der Urteils- oder Einstellungsdnderung entspricht. Die Einstellung
bzw. Interaktion, die bei den Zuhorern erzielt werden soll, ist die musikbezoge-
ne Performance-FElaboration, die Platz (2014) als ,,denkende Auseinandersetzung
mit Eindrucksaspekten innerhalb eines musikbezogenen Persuasionsprozesses®(S.
35) definiert. Die Performance-Elaboration ist abhéngig von der Motivation und
Fahigkeit des Rezipienten, der Performance zu folgen (S. 36). Dabei haben die
Impression-Management-Strategien, die zur Persuasion des Zuhorers eingesetzt
werden, keine universelle Wirkung sondern eine individuelle, rezipientenspezifische
(Platz, 2014, S. 32), ganz im Sinne des Interaktionsmodells, das auf wechselseitiger
Beeinflussung basiert. Die persuasive Rhetoriktheorie betrachtet dariiber hinaus
auch Verarbeitungsweisen des Gesehenen, also ob eine rhetorische Handlung bei-
spielsweise direkt in ein bekanntes Schema eingeordnet werden kann, oder mehr
Denkleistung erforderlich ist. An dieser Stelle wird auf eine detailliertere Erlaute-
rung verzichtet, da die exakten Mechanismen hier nicht benétigt werden, um die
Theorie anzuwenden.

Bezieht man die Rhetoriktheorie mit ein, wird auch noch die bereits fiir die
Interaktionstheorie dargestellte Wirkungsfolge, auf die Platz (2014) am Ende des
Abschnitts zur Rhetoriktheorie ebenfalls zuriickkommt, schliissiger: Wie oben be-
schrieben fithrt demnach eine Verletzung der erwarteten Rollendarstellung zu einem
negativen Angemessenheitsurteil. Im nachsten Schritt geht es nun um Performance-
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Elaboration. Lésst sich der Zuhorer auf die Darbietung ein? Ist das Angemes-
senheitsurteil positiv und der Rezipient kann den Musiker bzw. sein Impression
Management in ein bekanntes Schema einordnen, wird seine Bereitschaft zur
Performance-Elaboration hoher sein, als wenn er das Rollenverhalten unangemessen
findet. Insbesondere ist bei einem Verstof gegen diese Konventionen die Einordnung
in ein Schema nicht problemlos méglich, sondern der Rezipient muss sich basierend
auf einzelnen Attributen ein neues Bild machen. Damit lasst sich die vorher bereits
benannte Interaktionsunterbrechung erklaren. Muss der Zuhorer erst tiberlegen, was
er beispielsweise von der unkonventionellen Kleidung des Musikers hélt, verliert er
einen Moment die iibrigen Aspekte der Performance aus dem Blick. Die Folgerung,
dass wenn ein Zuhorer sich nicht auf die Performance einlésst, sich nicht aktiv mit
ihr auseinandersetzt, seine Bereitschaft zur Performance-Elaboration also niedrig
ist, legt die Vermutung nahe, dass dies seine Bewertung der Performance negativ
beeinflusst. Letzteres bleibt allerdings unbelegt, abgesehen von der Studie zur
Konzertkleidung von Griffiths (2008), da Platz (2014) das Bihnenauftrittsverhalten
in den Mittelpunkt stellt und im Zusammenhang zu dem erhobenen Angemessen-
heitsurteil ausschliefflich die Motivation zum Weiterhoren untersucht. Eine globale
Bewertung der Performances wurde allerdings nicht erhoben, sodass keine Aussage
zum Einfluss des ersten Eindrucks auf das Gesamturteil getroffen werden kann.

Platz (2014, S. 37) setzt diese Theorie durchaus ins Verhaltnis zum Modell von
McPherson und Schubert (2004), indem er den Aspekt des ersten Eindrucks als
,Leistung der rezipientenseitigen, evaluativen Personenwahrnehmung und weniger
[als] das Abbild objektiver Interpreteneigenschaften® auslegt. Uber diese benann-
te Ubereinstimmung hinaus gibt es noch eine groBere Schnittmenge zwischen
den Modellen. Die Stimmung des Juroren nach McPherson und Schubert (2004)
steht vermutlich in engem Zusammenhang mit der Motivation zur Performance-
Elaboration bei Platz (2014) und die Selbstwirksamkeit des Musikers ist in dieser
Situation Teil des Impression Managements in der Performer-Rolle.

Insgesamt klingt in Platz’ (2014) Darstellung durchaus an, dass eine Betrach-
tung der Zeitkomponente entscheidend ist. Bei der Auswertung der Studie von
Thompson, Williamon und Valentine (2007) wird der Aspekt explizit genannt
und aulerdem betrachtet er in einer der beiden Studien explizit das Biithnenauf-
trittsverhalten als Zeitpunkt der ersten Urteilsfindung sowie dessen Bewertung
und die Motivation der Rezipienten, weiter zuzuhoéren (vgl. Platz & Kopiez, 2013;

Platz, 2014, Kap. 6). Er stellt die These auf, dass dieser erste Eindruck bzw.
das Angemessenheitsurteil wesentlichen Einfluss auf die Bewertung des weiteren
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Verlaufs des Stiicks habe, auch wenn er dies im empirischen Teil der Arbeit nicht
belegt. Wie Meinungsbildungsprozesse wahrend des Zuhorens und Beobachtens
funktionieren bzw. funktionieren kénnten, wird an dieser Stelle, wo es mehr um
allgemeine Mechanismen geht, nicht weiter ausgefiihrt, sondern in Abschnitt 2.6
wieder aufgegriffen und deutlich ausfithrlicher betrachtet.

2.4 Empirische Befunde zu Performancebewertung

2.4.1 Visuelle Einfliisse auf die Performancebewertung

Es gibt bereits zahlreiche Studien die den Einfluss bestimmter visueller Einfliisse
auf die Bewertung musikalischer Darbietungen messen oder allgemein die Bewer-
tungen einer audiovisuellen und ausschliellich gehérten Prasentationsform einer
Performance vergleichen. Huang und Krumhansl (2011) lieBen einen Pianisten drei
verschiedene Stiicke spielen, jeweils eine Variante mit minimalem, normalen und
iibertriebenen Biithnenverhalten und prasentierten diese ihren Probanden sowohl
als Audioaufnahme als auch als Video. Die Teilnehmer, die entsprechend ihrer
musikalischen Vorbildung in zwei Gruppen aufgeteilt wurden, bewerteten diese
Performances dann auf diversen verschiedenen Skalen. Ein allgemeiner Effekt wurde
weder flr die Préasentationsform noch fiir musikalische Expertise der Probanden ge-
funden, allerdings fiir das gespielte Klavierstiick. Welcher Grad an Biithnenverhalten
bevorzugt wurde, war abhangig vom gespielten Stiick, wobei die minimalistische
Bedingung immer am schlechtesten bewertet wurde, wahrend der Unterschied
zwischen normalen und tibertriebenen Bewegungen eher gering war. Besonders
interessant ist, dass Musiker auch die Audio-Aufnahmen je nach Biihnenverhalten,
dass sie in dem Fall nicht sehen konnten, unterschiedlich bewerteten, woraus die
Autoren schlieflen, dass das Bithnenverhalten signifikanten Einfluss auf die gehorte
Musik und somit die Einschatzung deren Qualitat hat. Die Unterschiede zwi-
schen minimalem, normalem und tibertriebenem Biihnenverhalten wurden bei den
Versuchspersonen mit musikalischer Vorbildung in der audiovisuellen Bedingung
nochmals verstarkt, sodass trotz der Erkennbarkeit in der reinen Audio-Fassung,
das Visuelle eine wichtige Rolle spielte. Nicht-Musiker konnten die drei Grade des
Biithnenverhaltens nur in der audiovisuellen Bedingung unterscheiden und selbst da
waren die Wertungsunterschiede geringer als bei den Personen mit musikalischer
Expertise. (vgl. Huang & Krumhansl, 2011). Dass Musiker generell feiner zwischen
verschiedenen Performances unterscheiden konnen, war zu erwarten, allerdings
ist interessant, dass Nicht-Musiker offenbar stirker vom Visuellen abhéngig sind,
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um Unterschiede wahrzunehmen. Dadurch ist jedoch nur gezeigt, dass es einen
Unterschied macht, den Musiker zu sehen, nicht aber, ob die gleiche Musik durch
beispielsweise mehr Bewegungen besser wahrgenommen wird.

Griffiths (2008) hat dieses Problem insofern umgangen, dass sie in ihrer Studie
zwar verschiedene Geigerinnen in unterschiedlicher Konzertkleidung spielen lief3,
allerdings die gleiche Aufnahme eines anderen Geigers dariiber gespielt hat. Somit
sind eventuelle Bewertungsunterschiede tatsachlich auf die visuellen Aspekte zuriick-
fithrbar. Die Zuhorer favorisierten eindeutig ein langes schwarzes Kleid mit langen
Armeln gegeniiber einem kurzen drmellosen Kleid (beschrieben als , Nightclubbing
dress“), sowie Jeans und T-Shirt, indem sie die Angemessenheit signifikant besser
und nur fiir das lange Kleid tiberhaupt positiv bewerteten. Teilweise beeinflusste die
Konzertkleidung auch die Bewertung, sodass das technische Koénnen einer Geigerin
im Konzertkleid bedeutend besser bewertet wurde als im Nachtclub-Kleid. Dies
wurde allerdings immer nur in Interaktion mit der Musikerin betrachtet. Daher ist
zu vermuten, dass nicht iiberpriift wurde, inwiefern es einen globalen Effekt der
Konzertkleidung fiir die Bewertung des technischen Koénnens oder der Musikalitat
der Performance gab, oder dieser nicht signifikant wurde und daraufhin nicht im
Artikel dokumentiert wurde. Bei der statistischen Analyse wurden auch lediglich
die Versuchsbedingungen als unabhéngige Variable untersucht, allerdings nicht
direkt der Einfluss des Attraktivitatsurteils oder des Urteils der Angemessenheit
der Kleidung auf die Bewertung des technischen Koénnens oder der Musikalitéit. Da
der Effekt der Bedingung auf die Bewertung der Performance betrachtet wurde
und das Angemessenheitsurteil der Kleidung einen starken Zusammenhang mit der
tatsdchlichen Kleidung hatte, wiren die Ergebnisse dafiir vermutlich &hnlich.

Neben dem Biihnenverhalten und der Kleidung wurden viele weitere mogliche visu-
elle Einfliisse systematisch untersucht. Wapnick und seine Arbeitsgruppe verglichen
in diversen Studien die Bewertungen fiir audiovisuelle und reine Audio-Bedingung
fiir alle denkbaren Niveaustufen von Schiilervorspiel bis hin zu professionellen
Musikern, lediglich beschriankt auf westlich-klassische Kunstmusik (vgl. Wapnick,
Darrow, Kovacs und Dalrymple, 1997; Wapnick, Darrow und Mazza, 1998; Wapnick,
Mazza und Darrow, 2000; Ryan, Wapnick, Lacaille und Darrow, 2006; Wapnick,
Campbell, Siddell-Strebel und Darrow, 2009). Bzgl. des Einflusses von Attraktivitét
kamen sie beispielsweise zu unterschiedlichen Ergebnissen in den einzelnen Studien,
so dass teilweise gutes Aussehen fiir die Bewertung von Vorteil war, teilweise aber
auch keinen Effekt hatte. Dartiber hinaus wurden u. a. auch die visuellen Aspekte
Kleidung und Biihnenverhalten betrachtet.
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M. Lehmann und Kopiez (2011) betrachten im Gegensatz zu praktisch allen
anderen Studien keine klassische Musik, sondern lieen Rock-Gitarristen bewerten.
Dabei ging es vorwiegend um den Einfluss des eingeschétzten Schwierigkeitsgrades,
allerdings stellte sich heraus, dass auch Musikstudierende diesen Schwierigkeitsgrad
nicht (besser) einschitzen konnten, als Probanden mit weniger musikalischer Ex-
pertise. Dartiber hinaus stellen sie aber auch heraus, dass einige der Bewegungen
von Gitarristen auf der Biihne sich spieltechnisch gar nicht hilfreich, sondern eher
erschwerend auswirken, und ausschliellich als Show fiir das Publikum eingesetzt
werden (M. Lehmann & Kopiez, 2011, S. 199).

Auch Peddell (2008) untersuchte u. A. den Bewertungsunterschied zwischen audio
bzw. audiovisueller Prasentation aus verschiedenen Blickperspektiven, wobei immer
der Dirigent im Zentrum des Bildes war, aber erhob dariiber hinaus Kommentare,
worauf die Probanden geachtet haben. Der Fokus liegt hier stark auf dem Dirigen-
tenverhalten und als Bewertung der gesamten Performance wurde der Mittelwert
von kontinuierlich erhobenen Daten benutzt. Eine abschlieBende Gesamtbewertung
wurde in der Studie nicht abgefragt, eine tatsdchliche Auswertung der Zeitreihen
aus den Echtzeitdaten findet allerdings auch weder in diesem Artikel statt, noch
in der Dissertation, in der die Daten aus der Studie noch ausfiihrlicher analysiert
werden (vgl. Peddell, 2004). Peddell (2008) kommt zu dem Ergebnis, dass die reine
Audio-Bedingung im Durchschnitt iiber die Hérdauer besser bewertet wird, als die
Video-Prasentation, unabhangig von der Beobachterperspektive. Dieses Ergebnis
ist relativ erstaunlich, weil in den meisten Studien die audiovisuelle Bedingung zu
besseren Bewertungen fiihrt.

Platz und Kopiez (2012) untersuchten dies néher in einer Meta-Analyse, aus der
die Ergebnisse von Peddell (2004) allerdings aufgrund der kontinuierlichen Date-
nerhebung ausgeschlossen wurden. Berticksichtigt wurden hingegen 17 Studien mit
Skalen fiir Gefallen (engl. ,liking®), Ausdruckskraft (engl. ,jexpressiveness“) und die
Performance-Qualitét, fiir die alle benétigten deskriptiven Daten angegeben waren —
darunter finf Studien von Wapnick und seiner Arbeitsgruppe, von denen vier oben
bereits aufgefithrt wurden. Die Meta-Analyse schétzte die mittlere Effektstérke
fiir den Einfluss der visuellen Komponente auf die Gesamtbewertung auf d = .51,
was einem mittleren Effekt entspricht, wobei zur Berechnung die Bewertungen
der reinen Audio-Aufnahme von denen der audiovisuellen Prisentation abgezogen
wurde. Die Probanden bewerten demnach im Mittel audiovisuelle Performances um
eine halbe Standardabweichung besser als die dazugehorige Audioaufnahme ohne
Bild, wobei die Effektgrofien fiir die einzelnen einbezogenen Studien von d = .35 bis
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.92 reichten, also bei keiner die audiovisuelle Bedingung durchschnittlich schlechter
bewertet wurde.

Auch wenn die Ergebnisse von Peddell (2008) denen von Platz und Kopiez (2012)
widersprechen, zeichnet sich hier ein recht eindeutiges Bild, dass die visuelle Kompo-
nente einen entscheidenden Teil der Performance bzw. deren Bewertung ausmacht,
insofern es nicht sinnvoll ist, Performancebewertung anhand von Audio-Aufnahmen
zu untersuchen. Solche Ergebnisse wéiren folglich nur eingeschrinkt aussagekraftig
fiir eine reale Konzertsituation. In wie weit es einen vergleichbar grolen Unterschied
zwischen der Bewertung von auf Video aufgezeichneten Performances und echten
Live-Auftritten gibt, ist aufgrund der aktueller Literaturlage nicht zu beurteilen.
Das liegt einerseits daran, dass es nur wenige Studien gibt, die Performancebe-
wertung Live untersuchen, andererseits, dass sich fiir Live-Situationen die Intra-
Rater-Reliabilitat, also die Wiederholbarkeit einer Bewertung eines Raters, die
fiir eine Meta-Analyse wie der von Platz und Kopiez (2012) benétigt wird, nicht
experimentell ermitteln lasst, da die Live-Situation an sich nicht wiederholbar ist.

2.4.2 Konsistenz von Performancebewertungen

Es sind nur wenige Studien publiziert, die die Konsistenz von Performancebewer-
tungen untersuchen und z. T. wird der Konsistenz-Begriff auch anders ausgelegt,
als in dieser Arbeit. Wapnick, Jasinskas, Flowers und Alegant (1993) untersuchen
die intraindividuelle Konsistenz von Klavier-Performance-Evaluationen mit einem
Versuchsdesign, bei dem immer zwei verschiedene Performances gehort wurden, und
dann entschieden werden sollte, welche die bessere sei. Dabei wurde die Bewertung
dreier Stiicke als konsistent angesehen, wenn nachdem bereits im direkten Vergleich
das erste Stiick besser als das zweite und das zweite besser als das dritte bewertet
wurde, auch anschlieend das erste Stiick besser als das dritte bewertet wurde.
Insofern wurde untersucht, ob die Zuhorer eine in sich konsistente Rangfolge der
gehorten Stiicke aufstellen konnten. Wenn dies sicher gelingt, kann vermutet werden,
dass die Stiicke bei wiederholtem Horen wieder vergleichbar gut eingeschétzt werden.
Aufgrund der anderen Auslegung des Begriffs, sind die Ergebnisse allerdings fiir
diese Arbeit nicht relevant.

Bergee (1993) untersuchte die Ubereinstimmung der Bewertungen von Performan-
ces von Blechblasern mit Korrelationen. In seinen drei Durchgéangen des Experiments
bewertete je eine Expertenjury aus Dozenten Live-Performances von Studierenden
und anschliefend die Studierenden der Peer-Group, die Videoaufzeichnungen, wo-
bei auch jeder seinen eigenen Auftritt bewertete. Die Inter-Rater-Reliabilitdt war
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dabei generell hoch, gemessen an den Korrelationen von .83 bis .89 zwischen je
zwei Bewertenden und auch die Korrelation zwischen den Gesamtwertungen der
Dozentenjury und der Peer-Group war in jedem Setting mit .83 < r < .91 hoch.
Lediglich die Selbstevaluation korrelierte schlecht sowohl mit den Bewertungen der
Dozenten als auch der der tibrigen Studierenden. Die Videoaufnahmen wirkten sich
gegeniiber der Live-Performance nicht beeintrachtigend auf die Bewertungen auf,
nicht einmal fiir die Skala ,, Tonqualitat*.

Davidson und Coimbra (2001) fithrten ebenfalls eine Studie mit Musikstudieren-
den in einer Live-Situation durch. Sie untersuchten die Bewertung der Zwischenprii-
fungen der Gesangsstudierenden im zweiten Studienjahr an der Guildhall School in
London und betrachteten dabei einerseits quantitative Daten in Form von Noten
und fithrten andererseits eine qualitative Analyse der Bewertungsgesprache durch.
Die Jury bestand dabei aus zwei Gesangslehrerinnen, die z. T. auch die zu priifenden
Studierenden unterrichteten, dem ,,Head of Department® fiir Gesang und einem
externen Juror. Als Notenskala wurden die allgemein in Grofibritannien tiblichen
~percentage grades and degree classifications“ (Davidson & Coimbra, 2001, S. 37)
benutzt, obwohl die Guildhall School normalerweise Noten von A bis E verwendet,
um mit einer Intervallskala rechnen zu kénnen. Die Notenskala reicht theoretisch
von 0% bist 100 %, wobei der Bereich i.d. R. nicht vollstandig ausgenutzt wird,
und jeder Abschnitt eine Entsprechung wie ,first class honours* oder ,second class
honours — first /second grade* hat. Bei der Auswertung fiel auf, dass der externe
Juror insgesamt besser bewertete und seine Noten weniger variierten. Insgesamt
war die Inter-Rater-Korrelation zwischen zwei Juroren in den meisten Féllen mittel
bis hoch (.6 < r < .71), allerdings betrug eine Korrelation lediglich » = .4 und war
nicht signifikant und eine weitere betrug nur » = .5. In einigen Féllen passten die
Dozenten ihre Note bei der Diskussion nach jeder einzelnen Priifung noch an und
aus dem Artikel geht nicht klar hervor, ob fiir die Berechnung die urspriinglichen
oder ggf. auch bereits die verdnderten Noten verwendet wurden. In allen Féllen
wurde bei den als Mittelwert der vier Einzelnoten gebildeten Gesamtnote nur ein
Notenspektrum von ,,second class honours — grade one“ bis ,,second class honours —
grade two* ausgereizt, welches laut den Autorinnen ein typisches Notenspektrum ist,
obgleich es verwunderlich ist, dass kein Studierender als gut genug gesehen wurde
um eine ,first class honours“ zu bekommen, aber auch niemand schlechter bzw. in
einem Fall bei einer schlechter wahrgenommenen Priifung dennoch beschlossen wur-
de, eine 2.2 zu geben. Innerhalb der Bewertungsgespriche sei es praktisch nicht zu
grundsétzlichen Meinungsverschiedenheiten iiber die Leistung gekommen, sondern
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eher zu verschiedenen Schwerpunkten, welche Einzelaspekte der Darbietung wie
gewichtet werden sollten. Dariiber hinaus werden anhand der qualitativen Daten
die Bewertungskriterien analysiert, welche im folgenden Abschnitt genauer erlautert
werden.

Thompson und Williamon (2003) fihrten eine dhnliche Studie durch, fir die
Performances von Musikstudierenden verschiedener Instrumentengruppen des Royal
College of Music in London auf Video aufgezeichnet wurden, die von externen,
erfahrenen Juroren, die die Studierenden nicht kannten, bewertet wurden. Die
Korrelationen zwischen den Bewertungen, die fiir verschiedene Skalen, darunter
auch Gesamtqualitdt, sind mit einer mittleren Korrelation von p = .498 und
einer Range von .332 < p < .651 nur moderat. Dadurch, dass hier ein anderer
Korrelationskoeffizient gewahlt wurde, sind die Ergebnisse allerdings nicht direkt
mit denen aus den tibrigen Studien vergleichbar. Interessant an dieser Studie ist
bzgl. der Inter-Rater-Reliabilitat, dass es Anzeichen gibt, dass das Instrument des
Raters einen Einfluss auf die Bewertung hat. Ein Streicher bewertet konsequent
alle Darbietungen auf Streichinstrumenten etwas schlechter als die anderen Juroren,
bei welchen diese Auffilligkeit bei der eigenen Instrumentengruppe hingegen nicht
auftritt.

Es gibt auch eine Untersuchung von Smith (2004) in einem professionelleren
Kontext, namlich bei der Vorrunde eines internationalen Streicherwettbewerbs, aller-
dings wurde diese Wettbewerbsrunde nicht in einer tatséchlichen Auftrittssituation,
sondern lediglich anhand von Audioaufnahmen durchgefithrt. Dafiir horten sich
fiinf renommierte Experten gemeinsam die Aufnahmen an, konnten anschlieend
dartiber diskutieren und mussten jeder eine Wertung auf einer fiinfstufigen Skala

13

von ,nicht qualifiziert (0)“ bis , qualifiziert ohne Einschrankungen (4)* abgeben.
Dabei wurde fiir jede Stufe eine genaue Beschreibung angegeben, was diese Punkt-
zahl bedeuten solle. Smith (2004) argumentiert, dass alle ihre Bewertungen bereits
vor der Diskussion gemacht héitten, und insofern die vergebenen Punktzahlen auf
Wertungsunterschiede hin ausgewertet werden kénnten. Allerdings bleibt zu bertick-
sichtigen, dass bereits vorher nonverbal kommuniziert worden sein kann, speziell
Begeisterung fiir eine Aufnahme oder Ablehnung kénnten anhand von Mimik und
Korperhaltung zu groflen Teilen erkennbar sein. Die Juroren benutzen von sich
aus auch halbe Punkte, woraus Smith (2004) schliefft, dass eine flinfstufige Skala
fiir diese Bewertung nicht ausreichend sei. Die Autoren wenden drei verschiedene
Mafle fir die Einigkeit der Juroren an: Einerseits zahlen sie, fiir wie viele der
gehorten Bewerber Meinungsverschiedenheiten vorlagen, wobei diese, wenn sie sie
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als Abweichung um mind. zwei ganze Skalenpunkte innerhalb der Gruppe defi-
nierten, in 36 % der Félle auftraten. Definiert als Abweichung um mehr als einen
vollen Skalenpunkt, gab es in 63 % der Fille Meinungsverschiedenheiten. Dartiber
hinaus sind die Extrema bzgl. der paarweisen Inter-Rater-Korrelation angegeben
mit .48 < r < .78 und es wurde das Cronbach’s « fiir die Inter-Rater-Reliabilitat
berechnet (o =.9).

Im Kontext von kontinuierlicher Performancebewertung kommen Thompson et
al. (2007) zu dem Ergebnis, dass die Variabilitiat der Echtzeitdaten sowohl inter- als
auch intraindividuell hoch ist, spezifizieren dies allerdings nicht konkreter, sodass
ein Vergleich nicht moglich ist,

Offensichtlich ist Bergee (1993) zu deutlich besseren Ergebnissen gekommen als
Davidson und Coimbra (2001) und Smith (2004) in den neueren Studien, aber tiber
die Ursachen kann hier nur spekuliert werden. Es ist zu erwarten, dass bei dem
internationalen Streicherwettbewerb ausschliefllich sehr gute Aufnahmen eingereicht
wurden und, dass es schwieriger war zu unterscheiden, als bei den tatsachlichen
Live-Performances, wie Bergee (1993) sie untersucht hat. Diese Erklarung reicht
aber nicht, um die noch niedrigeren Ubereinstimmungen bei Davidson und Coim-
bra (2001) zu erklaren. Eine weitere mogliche (Teil-)Ursache ist die verwendete
Bewertungsskala, auf der bei Davidson und Coimbra (2001) nur der mittlere Be-
reich ausgenutzt wurde und dadurch bei der Analyse mittels Korrelationen oftmals
Unterschiede von wenigen Prozentpunkten ins Gewicht fallen, die aber kaum einen
inhaltlichen Unterschied darstellen. Dass die Skala an dieser Stelle allein ausschlag-
gebend fiir die unterschiedlich hohen Wertungsiibereinstimmungen ist, ist zwar
unwahrscheinlich, aber da grundsétzlich davon auszugehen ist, dass sie Einfluss
auf die Bewertungen hat, werden die verschiedenen Moglichkeiten im folgenden
Abschnitt noch genauer thematisiert. Auch die Uberlegung, dass bei Bergee (1993)
alle Wertenden selbst Blechbldser waren, kann den Unterschied nicht erklaren, da
bei Davidson und Coimbra (2001) auch ausschliefllich Sanger in der Jury safen.

2.4.3 Bewertungsskalen

Es gibt grundséitzlich zwei Typen von Bewertungsskalen, die fiir musikalische
Darbietungen eingesetzt werden: Einerseits sind holistische Gesamtbewertungen
auf einer einzigen Skala fiir die Gesamtqualitit, Leistung o. A. moglich, z. B. auch
eine Notenskala, oder alternativ werden auf diversen Skalen viele Einzelaspekte
der Performance erfasst, wobei in beiden Féllen eine Einschrankung auf die reine
musikalische Darbietung moglich ist oder das auf die visuelle Komponente und ggf.
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Auf- und Abgang ausgeweitete, ganzheitliche Verstdndnis von Performance, wie in
Abschnitt 2.1 definiert, verwendet werden kann.

In den im vorigen Abschnitt vorgestellten Studien kommen beide Skalentypen
zum Einsatz. Davidson und Coimbra (2001) verwenden eine Notenskala und ver-
suchen auflerdem die verwendeten Bewertungskriterien in offenen Diskussionen
herauszufinden und Smith (2004) argumentiert, dass sofern es lediglich um ein
Ranking gehe, eine einzelne Gesamtskala ohne viele Erklarungen ausreiche. Bergee
(1993) hingegen verwendet iiber 20 Einzelskalen, die in vier verschiedene Bereiche
untergliedert werden, und berechnete daraus einen Gesamtscore. Er argumentiert,
das die Ergebnisse nahelegen, dass die Bewertung eher global und unabhéngig von
einzelnen abgefragten Aspekten vorgenommen wird. Thompson und Williamon
(2003) vergleichen ebenfalls verschiedene Skalen, neben der Gesamtqualitiat auch
die drei Bereiche wahrgenommenes instrumentales Kénnen (engl. perceived instru-
mental competence), Musikalitdt und Kommunikation, wobei fir jede Kategorie
nochmals eine globale Skala sowie einige einzelne Subskalen abgefragt werden. Eine
grofle Validitat erwarten sie eher bei holistischer Gesamtwertung und in ihrer Studie
stellte sich heraus, dass die Korrelationen zwischen den einzelnen Kategorien und der
Gesamtwertung mit .86 < p < .975 hoher waren, als die Inter-Rater-Korrelationen.
Thompson und Williamon (2003, 35f.) geben vier moégliche Erkléarungen dafir
an, dass die Wertungen von den Subskalen so stark mit den Gesamtbewertungen
zusammenhingen, obgleich sie darauf hinweisen, dass die Korrelationen natiirlich
nicht bedeuten, dass die Bewertungen tatsachlich d&hnlich gut oder schlecht waren.
Einerseits konnten die Juroren zunachst zu einer holistischen Gesamtbewertung ge-
kommen sein, und anschliefend die Subkategorien dhnlich ausgefiillt haben, sofern
die Performance nicht in einer Kategorie offensichtlich davon abwich. Dies entspricht
auch der von Bergee (1993) vermuteten Ursache. Die zweite Moglichkeit ist, dass
die Juroren nicht in der Lage waren, bedeutungsvoll zwischen den Kategorien zu
unterscheiden, ggf. auch weil die Kategorien nicht die waren, die sie iiblicherweise
anwenden wiirden. Nach Variante drei konnen die Juroren sehr wohl zwischen den
Kategorien unterscheiden, allerdings weichen sie nicht stark voneinander ab, da es
einen kausalen Zusammenhang zwischen ihnen gibt. Zum Schluss ist noch denkbar,
dass es lediglich in dieser Studie nicht funktioniert hat, da bei den Darbietungen
keine dabei war, bei der die Kategorien stark voneinander abwichen.

Die Ursache kann anhand solcher quantitativer Studien nicht geklart werden,
sondern eher durch eine qualitative Analyse der Bewertungsgespriache wie bei
Davidson und Coimbra (2001). Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass sowohl die
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besten, als auch die schlechtesten Inter-Rater-Korrelationen bei Studien mit diversen
Skalen vorliegen und diejenigen mit einem einzigen holistischen Gesamtrating
dazwischen, sofern man die Ergebnisse lediglich anhand der Korrelationen vergleicht,
ohne explizit die Unterschiede im Versuchsdesign zu berticksichtigen. Insgesamt lésst
sich so nicht festlegen, welche Skala einheitlichere Bewertungen begtinstigt, aber
aus der Erhebung diverser Subskalen ist demnach kein substanzieller inhaltlicher
Mehrwert zu gewinnen. Geht es lediglich um eine Bewertung in Form einer Note
oder ein Ranking ist somit der Argumentation von Smith (2004), eine einzige
Intervallskala sei ausreichend, zuzustimmen.

Einen Spezialfall stellt in diesem Kontext die Studie von Thompson et al. (2007)
dar, bei der die Probanden Klavierperformances kontinuierlich wahrend des Ho-
rens bewerteten. Die Teilnehmer bewerteten zwar nach Ende jedes Stiickes drei
verschiedene Skalen, Gesamtqualitdt, Musikalitdt und technisches Konnen, aller-
dings mussten sie in dem Echtzeitverfahren in drei Gruppen aufgeteilt werden,
sodass jeder nur eine der Skala bewertete. Dabei ergab sich fiir Gesamtqualitat
und Musikalitat ein dhnlicher Verlauf, bei dem die Bewertungen sich bereits vor
Ende des Stiickes bei einem Wert einpendelten und kaum mehr verdnderten, fir
technisches Kénnen hingegen wich dieser ab. Da die abschliefenden Bewertungen
sich nicht signifikant danach unterscheiden, welche Kategorie vorab wéihrend des
Horens bewertet wurde, ist daher eher von einer unterschiedlichen Entwicklung der
einzelnen Kategorien auszugehen oder einem langer anhalten Fokus auf Details beim
Bewerten der technischen Souverénitét, als davon, dass der Fokus die Einschétzung
der Darbietung insgesamt verzerrt. Allerdings ergibt sich bei diesem Design fiir
jede Bedingung nur eine kleine Stichprobe, sodass eine Verallgemeinerbarkeit der
tatsachlichen Bewertung der Performance nur eingeschrankt moglich ist und auch
statistische Tests selten signifikant werden (Thompson et al., 2007).

Ein Problem bei der Verwendung von Noten als Skala fiir die Untersuchung
von Performancebewertungen belegen die Studien von Wolf und Kopiez (2014),
sowie A. C. Lehmann (2014), die jeweils an verschiedenen Musikhochschulen die
Entwicklung von der Eignungspriifung bis hin zu einer Abschlusspriifung nach
3 bzw. 4 Jahren untersuchen und dabei eine Inflation der Noten feststellen. Bei
A. C. Lehmann (2014) sind die durchschnittlichen Noten fiir das Hauptinstrument
sowohl bei Eignungspriifungen als auch bei den Abschlusspriifungen besser als 1.9.
Dadurch dass im instrumentalen Bereich durchgehend sehr gute Noten gegeben
werden, entstehen Deckeneffekte, sodass wirklich herausragende Leistungen nicht
mehr als solche ausgezeichnet werden konnen und generell kaum Unterschiede
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bzgl. der Leistung daraus abzuleiten sind. Werden also Noten zur Bewertung
von Performances eingesetzt, kann dieser Effekt die Ergebnisqualitidt deutlich
beeintrachtigen, da sowohl Dozenten als auch Studierende Noten entsprechend ihrer
Erfahrung geben wiirden.

2.5 Kontinuierliche Datenerhebung

Um die Zeitkomponente, ohne die Musik nicht existieren kann, bei ihrer Wahrneh-
mung mit zu erfassen, werden sogenannte continuous response-Verfahren eingesetzt.
Dabei werden die Probanden aufgefordert, wihrend des Musikhorens durchgehend
mit Hilfe eines Interfaces eine Bewertung auf einer oder mehreren Skalen abzu-
geben oder aus einer Auswahl eine Kategorie auszuwéhlen, und die Antworten
werden kontinuierlich, bzw. genauer, zu dquidistanten Zeitpunkten aufgezeichnet.
Fiir diese Erhebungsform hat sich der Begrift continuous response durchgesetzt,
oder alternativ wird im Englischen geschrieben, dass die Antworten, zumeist Selbst-
einschatzungen, in realtime aufgezeichnet werden. Entsprechend etabliert haben
sich im Deutschen die Ubersetzungen kontinuierlich bzw. Echtzeit, wobei der Teil
yresponse” nicht wortlich zu Antwort oder Reaktion tibernommen wird, sondern
stattdessen meist spezifiziert wird, dass beispielsweise emotionale Selbstauskiinfte
oder Praferenzurteile erhoben werden, oder es wird direkt der komplette englische
Begriff iibernommen.

Dabei kritisieren sowohl Schubert (2010) als auch Kopiez, Dressel, Lehmann und
Platz (2011), dass dieser Begriff ungiinstig gewahlt sei, weil eine echte Kontinuitét
im Zeitverlauf nicht moglich sei. Dartiber hinaus weisen beide darauf hin, dass
kontinuierlich sich hierbei auf die Zeit beziehe, auch wenn bei diesen Verfahren
oft zudem kontinuierliche bzw. sehr feinstufige Skalen verwendet werden. Die
Probanden sind tendenziell schon in der Lage, die Frage tatsachlich kontinuierlich
zu beantworten, vorausgesetzt sie schaffen es, sich durchgehend auf die Aufgabe
zu konzentrieren, was ggf. problematisch ist, wenn sie sich auch auf die Musik
konzentrieren sollen. Unmoglich ist allerdings eine kontinuierliche Aufzeichnung der
Daten, da diese digital erfolgt, folglich nur eine diskrete Anzahl einzelner Samples in
einem Zeitraum gespeichert werden kann. Durch die hohe Frequenz, mit der Daten
mit modernen Computern festgehalten werden kénnen, konne dennoch die Illusion
kontinuierlicher Bewertungen entstehen (vgl. Schubert, 2010, S. 224). Schubert
(2010, S. 225) argumentiert insofern, der Begriff solle immer als ,time-dependant
response”, also zeitabhéangige statt durchgehende Antwort interpretiert werden.
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In der Forschung zu Musik und Emotionen sind Echtzeitverfahren bereits relativ
etabliert, insbesondere bei der Verwendung eines zweidimensionalen Emotions-
raums, dargestellt als Koordinatensystem mit den Dimensionen Valenz und Arousal
(Nagel, 2007; Juslin & Timmers, 2010; Schubert, 2010), aber auch eindimensio-
nale Messverfahren mit nur Arousal oder der Emotionsintensitéit als Dimension
kommen zum Einsatz (Madsen, 1998). Dariiber hinaus sind kontinuierliche emotio-
nale Selbstauskiinfte auch fiir kategoriale Emotionsmodelle denkbar, wenngleich
diese gegeniiber dimensionalen Modellen eine untergeordnete Rolle spielen. Es
gibt innerhalb der Musikpsychologie zahlreiche weitere Anwendungsfelder, wie
z.B. die Lautstdrkenwahrnehmung (Geringer, 1995) oder die Entwicklung von
Praferenzurteilen wéhrend des Horens (Brittin & Sheldon, 1995), die zumindest
in einzelnen Studien bereits in Echtzeit betrachtet wurden. Bisher existieren nur
wenige, explorative Studien, die eine solche Methodik fiir Performancebewertungen
anwenden (Peddell, 2004; Thompson et al., 2007).

Fir diese Anwendungsfelder wurden entsprechend passende Interfaces entwickelt,
wovon das erste, nach wie vor bekannte, das in den spaten 80-ern entstandene
CRDI (Continuous Response Digital Interface) ist, das aus einem Zeiger auf einer
Drehscheibe oder einem Késtchen mit einem Hebel besteht und somit zeitbezogen
kontinuierliche Bewertungen auf einer kontinuierlichen Ratingskala ermdoglicht. Mo-
dernere Interfaces zur Erhebung von Echtzeitdaten in einer oder zwei Dimensionen
funktionieren computerbasiert und werden mit einer Maus oder einem Joystick
gesteuert, wobei neben den ,offiziellen* Interfaces, die allgemein verfiigbar sind
und zu denen es zumeist auch eigene Publikationen gibt, auch Eigenentwicklungen
in Studien eingesetzt werden. Einen sehr guten Uberblick iiber die Vielzahl an
Interfaces, die fir Echtzeitverfahren entwickelt wurden, geben Kopiez et al. (2011),
wobei dennoch zu beriicksichtigen ist, dass diese wenige Jahre alte Publikation in
mancher Hinsicht bereits veraltet ist. Das Problem ist, dass die computerbasierten
Interfaces sehr schnell nicht mehr auf dem aktuellen Stand der Plattformen sind,
wenn sie nicht konsequent weiter entwickelt werden, sodass selbst die neueren
Programme, die dort vorgestellt werden, nicht mehr unbedingt problemlos einsetz-
bar sind. Beispielsweise die von Nagel (2007) entwickelte, javabasierte Software
EMuJoy (Emotion measurement while listening to Music using a Joystick), die
neben der etwa zeitgleich entstandenen Software RTCRR (Real Time Cognitive
Response Recording) als letztes eigenstandiges, nicht internet-basiertes Interface fir
zweidimensionale Datenerhebung aufgefithrt wird (Kopiez et al., 2011, S. 131-149),
ist mit einer aktuellen Java-Version nicht mehr bzw. nur sehr schwierig zum Laufen
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zu bringen. Relevanter werden zudem mobile Interfaces, wie das bei Kopiez et al.
(2011, S) erwéhnte pARF (Portable Audience Response Facility), das auf mobilen
PDA-Geréaten lauft, oder die neuere Entwicklung emoTouch fiur iPad (Louven &
Scholle, in Vorbereitung), die auch in Live-Konzertsituationen eingesetzt werden
konnen und somit iiberhaupt die kontinuierliche Bewertung von Live-Performances
ermoglichen.

2.5.1 Sample-Rate und Latenzzeiten

Die empfohlenen Sample-Raten fiir die Aufzeichnung kontinuierlicher Selbstaus-
kiinfte zwischen 2 und 30 Hz orientieren sich zum Einen an der Fragestellung
und dem erwarteten Antwortverhalten im Bezug auf die Frequenz mit der Ande-
rungen stattfinden, um alle inhaltlich bedeutsamen Veranderungen zu erfassen,
dabei aber moglichst wenig Redundanzen aufzuzeichnen. Auf der anderen Seite
héngt die Sample-Rate von der Leistungsfiahigkeit der Computer ab, wobei die-
sem Aspekt immer weniger Bedeutung zukommt. Schubert (2001, 403f.) empfahl
noch, emotionale Selbstauskiinfte zweimal pro Sekunde zu speichern, allerdings
sind inzwischen Sample-Raten von 20-30 Hz iiblich bzw. technisch problemlos zu
handhaben (Nagel, 2007; Schubert, 2010) und eine Reduktion auf eine geringere
Genauigkeit findet nur noch aus inhaltlichen Griinden statt. Die Vorteile liegen
dabei, dass einerseits schnellere Verdnderungen aufgezeichnet werden kénnen, aber
auch darin, dass die Synchronisation mit den eingesetzten Stimuli sowie zusétzlich
erhobenen physiologischen Daten wie Hautleitfahigkeit oder Herzfrequenz einfacher
wird (Nagel, 2007). AuBlerdem ermoglicht eine Sample-Rate, die vergleichbar ist mit
der Bildfrequenz von Filmen, eine visuelle, bewegte Darstellung der aufgezeichneten
Daten in Echtzeit zusammen mit den Stimuli, ohne dass einzelne Datenpunkte
sichtbar werden und ohne dass diese durch Zwischenwerte ergédnzt werden miissen,
beispielsweise durch lineare Interpolation.

Als Latenzzeit oder Reaktionszeit wird die Zeit bezeichnet, die die Probanden
benotigen um auf Ereignisse im Stimulus zu reagieren und ihre Reaktion mit Hilfe
des Interfaces zu anzugeben. Diese zeitliche Verzogerung wird im Hinblick auf
die Wahl einer geeigneten Sample-Rate betrachtet, aber ist auch fiir die Analyse
von Zusammenhang zwischen den eingesetzten Stimuli und den Reaktionen der
Probanden entscheidend. Einheitliche, belastbare Angaben bzgl. der zu erwartenden
Reaktionszeiten gibt es allerdings kaum. Schubert (2010, S. 226) zufolge finden
Reaktionen auf graduelle Lautstarkenveranderungen innerhalb von zwei bis vier
Sekunden statt, aber bei plotzlichen lauten Ausbriichen, ist die Latenzzeit kiirzer.
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Emotionale Selbstauskiinfte konnten sogar innerhalb von weniger als einer Sekunde
gemacht werden, die Reaktionszeit sei allerdings auch von der Anzahl der Dimensio-
nen, die gleichzeitig berticksichtigt werden miissen abhédngig. Schéfer, Zimmermann
und Sedlmeier (2014) gehen von einer Latenz von fiinf Sekunden fiir emotionale
Selbstauskiinfte im zweidimensionalen Emotionsraum aus. Thompson et al. (2007,
S. 19) erheben, wie viel Zeit bis zur ersten Qualitdtsbewertung einer Performance
vom Beginn des Stiicks an vergeht und berichten deutlich langere Verzégerungen
von im Median 14 s, welcher hier aufgrund von Ausreiflern, die bedeutend ldnger
brauchen, aussagekraftiger ist als der Mittelwert. Dabei sind die interindividuellen
Unterschiede sehr grof§ mit einer Range von 12.26 s und dariiber hinaus variiert die
Entscheidungsfindungszeit fiir die initiale Bewertung auch nach den Musikstiicken
und der Skala, also ob Gesamtqualitdat, Musikalitat oder technisches Vermogen zu
bewerten waren.

Welches Fazit sich bzgl. der Latenz fiir die Untersuchung von Performance-
bewertungen in einer tatséchlichen Konzertsituation ziehen lasst, ist schwierig
zu beurteilen. Thompson et al. (2007) untersuchten zwar ebenfalls Performance-
bewertungen, allerdings nur anhand von Audio-Aufnahmen und sie messen die
Entscheidungsfindungszeit zu Beginn der Stiicke und treffen keine Aussage da-
zu, wie sich die Latenz im Zeitverlauf verhélt, was vermutlich anhand der Daten
auch nicht moglich ware. Die iibrigen Ergebnisse zur Latenz beziehen sich auf
andere Inhalte, aber sind dafiir nicht auf den Beginn eingeschréankt, sondern fiir
beliebige Zeitpunkte anwendbar. Am genausten wére es, bei jedem Probanden
einzeln die Reaktionszeit anhand einer ersten Bewertung oder Reaktionen auf
markante Ereignisse zu bestimmen und damit weiter zu arbeiten, allerdings ist
es methodisch auch nicht unproblematisch, Reaktionen bestimmten Ereignissen
zuzuordnen, selbst wenn iiber die gewollten Bewertungen hinaus versehentliches
Verrutschen u. A. ausgeschlossen werden konnte. Zudem kénnte die Reaktionszeit
zu bestimmten Zeitpunkten variieren, eine anfangliche Entscheidung moglicherweise
langer dauern als kleinere Reaktionen im Zeitverlauf oder Zuhorer kénnten wéahrend
eines Experiments von ihrer Aufgabe abgelenkt werden, sich beispielsweise vollig in
die Musik vertiefen, und daher starker verzogert reagieren. Wenn moglich, sollte
in dieser Situation eine anhand der Daten ermittelte oder geschétzte Latenzzeit
gegeniiber allgemeinen Angaben aus der Literatur vorgezogen werden.
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2.6 Zusammenhang zwischen den kontinuierlichen und den
retrospektiven Wertungen

Dieser Abschnitt beschaftigt sich damit, in welchem Verhéltnis die abschlieenden
Gesamturteile zu den Echtzeit-Wertungen stehen. Dazu werden verschiedene Theo-
rien sowie empirische Befunde vorgestellt, wobei der inhaltliche Fokus aufgrund
fehlender Literatur nicht auf Performanceforschung beschrankt bleiben kann, son-
dern auch Theorien aus der (musikalischen) Emotionsforschung und der Medizin
mit beriicksichtigt werden und deren Ubertragbarkeit diskutiert wird.

Die naheliegendste Annahme wiére, dass alle einzelnen Zeitpunkte gleich gewichtet
in die Posthoc-Wertung einfliefen, letztere also dem Mittelwert oder einer Summe
der Einzelwerte entspricht. Der Unterschied zwischen diesen beiden Varianten wére,
dass bei der Summenbildung die Dauer der Erfahrung einen bedeutenden Einfluss
hat, bei der Bildung eines Mittelwertes hingegen nicht. Eine ldngere gleichbleibend
positive emotionale Erfahrung wiirde dann abschliefend besser bewertet, als wiirde
die gleiche Erfahrung bereits nach der Hélfte der Zeit enden. Bei der Mittelwert-
hypothese hingegen miisste in diesem Beispiel jeweils die gleiche Gesamtwertung
herauskommen. Empirischen Befunden zufolge ist die Summenbildung ein schlech-
ter Indikator zum Vorhersagen der Abschlusswertung und dieser Sachverhalt wird
haufig als Vernachlissigung der Dauer (englisch: duration neglect) bezeichnet (vgl.
Schubert, 2010, S. 244). Zur Mittelwertthese gibt es sowohl unterstiitzende als auch
widerlegende Ergebnisse. So kamen beispielsweise Brittin und Sheldon (1995) zu
dem Ergebnis, dass sie bei ihrer Erhebung von Praferenzurteilen in Echtzeit und
posthoc nur fiir die Teilgruppe der Musikstudierenden zutraf, wihrend die Nicht-
Musikstudierenden retrospektiv im Schnitt einen Skalenpunkt niedriger bewerteten
als durchschnittlich zuvor im Zeitverlauf. Brittin und Duke (1997) sowie Duke und
Colprit (2001) kamen zu fast identischen Ergebnissen und jeweils zu dem Schluss,
dass sowohl kontinuierliche als auch retrospektive Bewertungen von musikalischer
Intensitdt bzw. Emotionsintensitét fiir sich genommen sowohl inter- als auch in-
traindividuell eine hohe Konsistenz aufwiesen, allerdings die Abschlussbewertungen
hoher sind als die kontinuierlichen Ratings im Mittel. Dabei variierte der Abstand
zwischen dem Mittelwert und dem ,psychologischen Mittelwert®, wie Brittin und
Duke (1997) die Posthoc-Bewertung bezeichnen, abhingig davon, wie stark die
Emotionsintensitat sich innerhalb eines der gehoérten Musikstiicke verédnderte.

34



2.6 Zusammenhang zwischen kontinuierlichen und retrospektiven Wertungen

2.6.1 Peak-End-Rule

Infolge solcher Ergebnisse entwickelten sich Theorien, denen zufolge einzelne Zeit-
punkte, wie der Anfang, das Ende oder der Moment mit der grofiten Intensitét
(meist Peak genannt), fir die abschliefende Bewertung, wichtiger als andere sind
oder sogar alleinig ausschlaggebend. Redelmeier und Kahneman (1996) lieflen ihre
Probanden nacheinander erst eine Hand fiir 60 Sekunden in 14 °C kaltes Wasser
halten, und dies dann mit der anderen Hand wiederholen, allerdings wurde dafiir der
Versuch um weitere 30 Sekunden verldngert und fiir diese Zeit die Wassertemperatur
minimal auf 15°C erhoht. AnschlieBend wurden sie gefragt, welches Experiment sie
wiederholen wollten und die Mehrheit entschied sich fiir das zweite, welches langer
ist, wobei also insgesamt mehr Schmerz ertragen werden muss. Ausschlaggebend
war offensichtlich, dass das Ende etwas angenehmer war, was nahelegt, dass dieses
einen groferen Einfluss auf die Erinnerung bzw. Bewertung der ganzen Episode hat.
Wihrend fiir dieses Experiment eine minimal-invasive Prozedur gewéhlt wurde, die
nur fiir das Experiment durchgefiihrt wurde, untersuchten Kahneman, Fredrickson,
Schreiber und Redelmeier (1993) das Erleben von unangenehmen medizinischen
Behandlungen wie Darmspiegelungen oder Lithotripsien, der Zertriimmerung von
Gallen- oder Nierensteinen. Hier wurde bereits ein Design mit der Kombination
aus Echtzeitwertungen, die die Probanden wahrend der Prozedur alle 60s abgaben,
und einer abschlieBenden Bewertung angewandt. Bei beiden Erhebungen wurde
dabei je die gleiche unipolare Skala fir Schmerzempfinden (,,no discomfort® bis
wawful discomfort®) eingesetzt. Beim Vergleich der kontinuierlichen Bewertungen
mit den Schlussbewertungen fiel auf, dass der schlimmste Moment und das Ende
der Prozedur, wofiir die letzten drei Minuten beriicksichtigt wurden, am stéarksten
mit dem erinnerten Schmerzempfinden korrelierten. Ein Modell, dass neben diesen
beiden Groéfen, auch noch den Anfang, den Durchschnitt, die Summe der Bewer-
tungen sowie die Dauer der Prozedur miteinbezog, erklarte die Bewertungen nur
minimal besser, z. T. nicht signifikant, als das einfachere Modell und die Dauer der
Prozedur korrellierte nicht mit der globalen Schmerzbewertung. Kahneman et al.
(1993) schlieen daraus, dass einerseits eine Vernachlassigung der Dauer vorliegt
und das erinnerte Schmerzempfinden vorwiegend den schlimmsten Moment sowie
das Ende reflektiert. Dieser Zusammenhang, dass vorwiegend die Bewertung des
Peak-Moments und des Endes eines Erlebnisses ausschlaggebend fiir die retrospek-
tive Gesamteinschéitzung sind, wird als Peak-End-Theorie bezeichnet, welche nicht
ausschlieBlich in der Medizin angewandt bzw. tiberpriift wird.
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Fredrickson und Kahneman (1993) zeigten ihren Versuchspersonen aversive und
angenehme Filmszenen und lieen die Probanden in einem ersten Experiment kon-
tinuierlich sowie retrospektiv bewerten, wie (un-)angenehm sie die Szenen fanden,
wahrend in einem zweiten Experiment die Teilnehmer erst nach dem Sehen der
Szenen gebeten wurden einzuschétzen, wie stark diese zu einer (un-)angenehmen
Gesamterfahrung beitriigen. Die Ergebnisse unterstiitzen die Peak-End-Theorie und
nur fiir negative Szenen wurde ein kleiner Zusammenhang mit der Dauer gefunden,
und dieser konnte komplett dadurch erklart werden, dass sich der negative Affekt
im Verlauf der Szene steigerte. Die Studie ist interessant, weil das Design den Ver-
gleich zwischen Gesamteinschatzungen mit und ohne vorhergehende kontinuierliche
Evaluation zulasst, allerdings wurden in den Experimenten verschiedene Skalen
benutzt, sodass ein direkter Vergleich nicht mdéglich ist. Retrospektive Wertungen
aus Studie 1 und Studie 2 korrelieren mit » > .8, fiir die aversiven Filmszenen
sowohl fiir die Bedingung in Studie 2 mit genauer Versuchsanweisung vor dem
Sehen der Videoclips, als auch wenn diese erst anschlieend gegeben wurde. Fiir die
positiven Videoclips hingegen traf dies nur zu, wenn die Zuhorer vorab informiert
wurden, und bei der Versuchsbedingung mit verzogerter Information tiber die Be-
wertungsaufgabe war die Korrelation mit den Ergebnissen aus Studie 1 sowie denen
unter der anderen Bedingung in Versuch 2 deutlich niedriger (r = .48 bzw. r = .58).
In diesem Zusammenhang lief§ sich also zeigen, dass die kontinuierliche Bewertung
keinen starken verzerrenden Einfluss auf die Abschlussbewertung hatte, sofern die
Probanden bereits vorher wussten, worauf sie beim Zusehen achten sollten.

Die Untersuchung der retrospektiven Evaluation schmerzhafter Prozeduren hat
zunachst nichts mit asthetischem Erleben oder dem Bewerten von musikalischen
Leistungen zu tun, aber das Erleben von Filmszenen geht bereits in die richtige
Richtung. Einen Versuch, die Peak-End-Theorie fiir Musik als Stimulus zu tiberprii-
fen, unternahmen Rozin, Rozin und Goldberg (2004) indem sie in einem ahnlichen
Design wie Kahneman et al. (1993) und Fredrickson und Kahneman (1993) in der
ersten Studie untersuchten, wie ihre Probanden zu einer abschlieBenden Bewer-
tung der Emotionsintensitat fiir eine Auswahl von Musikstiicken kommen. Thre
Ergebnisse unterstiitzen grundsatzlich die Peak-End-These, geben allerdings als
dritten wichtigen Einflussfaktor Momente an, deren Emotionsintensitat bedeutend
hoher ist, als die der direkt vorhergehenden Momente. Dabei ist allerdings der Peak-
Moment der wichtigste. Aufgrund des halben Datensatzes entwickelten Rozin et al.
(2004) ein Modell, dass eine gewichtete Summe aus allen Zeitpunkten bildet, und
zwar so dass eben Peaks, das Ende und eine hohe Steigung ein stéarkeres Gewicht
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bekommen, als die iibrigen. So wird durchaus die Dauer zu einem gewissen Teil mit
beriicksichtigt. Das Modell wird auf die zweite Halfte der Daten angewandt um es
zu Uberpriifen und gemessen mit t-Tests ist es ein signifikant besserer Pradiktor
als Ende, Mittelwert, Peak oder Peak-End. Eine Regressionsanalyse hingegen zeigt,
dass das Modell nur gleichwertig ist zu einer Kombination von Summe, Peak und
Ende. Rozin et al. (2004) argumentieren, dass das Modell theoretisch dennoch
zufriedenstellender sei, da sie es fiir unwahrscheinlich halten, dass der Horer tat-
séchlich in der Lage sei, jeden einzelnen Moment exakt in Erinnerung zu behalten
und am Schluss zu evaluieren.

Schéfer et al. (2014) untersuchen ebenfalls die Ubertragbarkeit des Peak-End-
Modells bzw. eines Modells, das mehrere Peaks und das Ende beriicksichtigt, auf
momentan wahrgenommene Emotionsintensitat bzw. die retrospektive Einschéatzung
der Emotionsintensitidt von Musikstiicken und argumentieren durchaus kritisch,
dass die Mehrzahl der bisherigen empirischen Befunde, die die Peak-End-Theorie
unterstiitzen, sich auf negative Erfahrungen beziehen. Speziell in Frage gestellt
wird, inwiefern die Verarbeitung von schmerzhaften Erfahrungen mit dem Mu-
sikerleben vergleichbar sei. Das Design der hier préasentierten Studie entspricht
dem von Rozin et al. (2004), wobei wieder die Emotionsintenstitat fir musika-
lische Stimuli gemessen wird. Fiir die Datenanalyse wurde der globale Peak als
die hochste Bewertung im gesamten Zeitverlauf definiert, weitere lokale Maxima
als Wertungen, die in einem Fenster von + 20s die héchsten waren und dartiiber
hinaus oberhalb des gleitenden Mittelwerts fiir ein 20s-Fenster lagen, und die
End-Wertung wurde berechnet als Mittelwert aller Wertungen der letzten 10s. Zum
Uberpriifen der Peak-End-Theorie wurde der Mittelwert aus dem globalen Peak
und dem End-Wert berechnet, bzw. als Alternative der Mittelwert aller lokalen
Peaks und des End-Wertes. Es wurden noch diverse weitere mogliche Préadikatoren
einbezogen, die im Vergleich zu den genannten fiir das Ergebnis weniger wichtig
waren, wovon einerseits noch die Variation genannt sei, die als Standardabweichung
iiber das Zeitprofil definiert wurde, da diese in die hier zitierten, weiteren Analysen
miteinbezogen wurde. Andererseits erwihnenswert fiir die Datenanalyse in dieser
Arbeit ist die Anfangswertung, die als arithmetisches Mittel der Wertungen des
Zeitraums von 5 bis 15s nach Beginn des Stiicks berechnet wurde, da 5s Latenz fiir
emotionale Reaktion und Abgabe einer entsprechenden Selbstauskunft vermutet
werden (vgl. auch Nagel, 2007). Die Korrelationen zwischen den drei Modellen
Mittelwert, Peak-End und mehrere Peaks-End sind alle hoch, knapp am hochsten
fiir den Mittelwert, und um das Ergebnis nicht lediglich auf kleine Unterschie-
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de des Korellationskoeffizienten zu stiitzen, werden multiple Regressionsanalysen
durchgefiithrt. Aufgrund von Interkorellationen zwischen verschiedenen moglichen
Prédiktoren konnten nicht alle Parameter gleichzeitig in eine solche Analyse mitein-
bezogen werden. Insofern wurde die Prioritat auf die zu priifende Theorie gesetzt
und je eine Analyse mit Peak-End bzw. eine mit mehreren Peaks-End und aulerdem
dem Mittelwert, der Variation iiber die Zeit und die Anzahl der Peaks berechnet.
Dabei ergab sich bei einer Varianzaufklarung von je ca. 70 % bei beiden Model-
len der grofite Regressionskoeffizient fur den Mittelwert (8 = .59 bzw. 5 = .58)
und ein kleinerer Koeffizient fiir Peak-End (8 = .26) bzw. mehrere Peaks-End
(8 = .25), wihrend Varianz und Anzahl der Peaks demnach keine signifikanten
Pradiktoren fiir die Gesamteinschétzung waren. Schéfer et al. (2014) folgern, dass
eine ausschlielliche Betrachtung von Peak- und Endmoment nicht ausreichend sei,
wenngleich diese beiden Momente offenbar einen besonders starken Einfluss hétten.
Ein Modell, dass mehrere Peaks bertiicksichtige, biete keinen Mehrwert gegentiber
dem simplen Ein-Peak-End-Modell und grundsétzlich sei das Modell theoretisch
fiir die Anwendung auf Musik noch nicht zufriedenstellend. Beispielsweise sei noch
unklar, in welchem Verhaltnis Peak-Wertungen und Chills stehen und wie die
Ergebnisse zu interpretieren seien, ob beispielsweise die Horer erst nachtraglich
dem Peak und Ende mehr Ausschlagkraft zuweisen, oder dies bereits wiahrend des
Horens passiert. Die Argumentation, ein slope effekt, den Rozin et al. (2004) fanden
und demnach starke Wertungsanstiege zuséatzlich grofien Einfluss auf die Posthoc-
Wertung haben, liege hier nicht vor, da die Variation zwar eine mittlere Korrelation
mit den retrospektiven Bewertungen habe, aber bei den Regressionsanalysen keinen
Einfluss habe, ist zu einfach, da nicht tatséchlich das Gleiche gemessen wird.

Insgesamt ist die Anwendbarkeit der Peak-End-Theorie auf Musikwahrnehmung
weiterhin nicht gesichert, speziell die beiden musikbezogenen Studien kommen
zu dem Ergebnis, dass Erweiterungen des Modells, die weitere Parameter mit
einbeziehen, oder doch der Mittelwert tiber den gesamten Verlauf tiberlegen sind. Die
Theorie, welche Prozesse iiberhaupt dazu fithren, dass bestimmte Momente starkeren
Einfluss auf die erinnerte Emotionsintensitat haben, ist umstritten. Es stellt sich
die Frage, ob eine retrospektive Bewertung in jedem Fall mit der Erinnerung
gleichzusetzen ist, oder ob nachtrigliche Evaluationsprozesse das Bild verzerren.
Speziell fiir die Studie, die im Rahmen dieser Arbeit durchgefithrt wurde, miisste die
Theorie von einer Selbstauskunft tiber die Emotionsintensitit weiter auf den Prozess
einer Performancebewertung tibertragen werden. Beim Bilden einer Gesamtnote ist
zu vermuten, dass die Zuhorer eher noch weniger versuchen, alle Zeitpunkte zu einer
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Bewertung zusammenzufassen, sondern viel bewusster eine Gewichtung vornehmen,
indem sie beispielsweise einen Aussetzer, den sie zu dem Zeitpunkt zwar sehr schlecht
bewertet haben, komplett unberticksichtigt lassen, weil sie der Rest des Stiicks
iiberzeugt hat. Man koénnte in diesem Fall auch die Bildung von , padagogischen
Noten“ erwarten, die Bewertung stark als Feedback fiir den Performer sehen und
somit keine sehr schlechte Note geben um nicht zu demotivieren oder noch nicht in
einem informelleren Kontext vor einer Abschlusspriifung die Bestnote ziehen, um
weiterhin einen Ansporn zu schaffen bzw. zu verhindern, dass jemand enttduscht
ist, wenn es dann, wenn es darauf ankommt, im Vergleich schlechter bewertet wird.

Ebenfalls problematisch fiir die Ubertragung ist, dass in allen Studien sowohl im
medizinischen Bereich als auch im Bezug auf emotionales Erleben von Filmclips
oder Musik eine unipolare Skala verwendet wurde, um die Schmerzintensitat oder
Emotionsintensitat zu messen, nicht aber verschiedene Emotionsqualitédten. Speziell
bei Emotionen konnte es ausschlaggebend sein, zwischen negativ und positiv zu
unterscheiden, zumal Fredrickson und Kahneman (1993) fir aversive bzw. positive
Filmclips zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, aber das Problem wurde
bisher nicht gelost, sondern nur durch eine reine Intensitatsskala umgangen. Bei
einer Bewertung einer Performance ist es aber denkbar, dass sowohl besonders
brillante oder emotional prasentierte Stellen besonders wichtig sind, aber auch, dass
Momente mit schlechter Intonation, fehlendem Spannungsbogen oder ein Aussetzer
sehr gut in Erinnerung bleiben bzw. aus anderem Grund stiarker gewichtet werden
bei der Evaluation. Diese beiden Moglichkeiten existieren unabhéngig von der Skala,
insofern wird es schwierig sein, das Problem in diesem Kontext auszuschlieen und
eine Losung muss gefunden werden.

2.6.2 Primacy Effekt

Eine andere Theorie, die davon ausgeht, dass ein bestimmter Zeitpunkt am aus-
schlaggebendsten ist, ist die Annahme, dass der erste Eindruck zéhlt, also ein
sogenannter Primacy Effekt vorliegt. Auch im Alltagsverstandnis wird oft die
Annahme bzgl. der Bewertung praktischer Prifungen in Musik, beispielsweise Auf-
nahmepriifungen, getroffen, derzufolge im Wesentlichen die ersten wenigen Takte
zahlen und dann das Ergebnis bereits mehr oder weniger feststehe. In der Literatur
ist diese Theorie hingegen schlecht belegt und besonders musikbezogen finden sich
dazu kaum Studien.

Platz und Kopiez (2013) deuten gewissermafien an, die Bewertung des Biithnen-
auftrittsverhaltens habe einen Einfluss auf die Performance-Wahrnehmung insofern,
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dass hier die Voraussetzungen geschaffen werden, dass der Zuhorer iiberhaupt
motiviert wird, aktiv zuzuhoren. Eine abschlieSfende Bewertung wurde allerdings
nicht erhoben, sodass nicht belegt werden kann, ob die angegebene Motivation zum
Weiterhoren bzw. auch direkt die Einschétzung der Angemessenheit des Biithnen-
auftritts in einem Zusammenhang mit der Bewertung des gesamten Auftritts steht.
AuBlerdem gibt es nur vereinzelt Falle, bei denen der Bithnenauftritt tatséchlich als
unangemessen bewertet wurde, sodass die Probanden angaben, nicht weiter horen
zu wollen.

Wapnick et al. (2009) untersuchten den Einfluss visueller Attribute wie Attrakti-
vitdt und Kleidung auf die Performancebewertung in drei Versuchsbedingungen, in
denen die Probanden jeweils die ersten 25, 55 oder 1155 einer auf Video aufgezeich-
neten musikalischen Darbietung gezeigt bekamen. Die Ergebnisse unterschieden
sich nach Geschlechtern, sodass bei Musikerinnen eine als hoher eingeschéatzte
Attraktivitat einen positiven Einfluss auf die Bewertung ihrer Performance hatte,
bei mannlichen Musikern hingegen die Kleidung ausschlaggebend war, allerdings
jeweils nur bei der kiirzesten Hordauer von 25s. Bei den langeren Ausschnitten
spielten diese visuellen Attribute keine Rolle, insofern lésst sich hier ableiten, dass
ein positiver visueller erster Eindruck nicht iiber die Zeit erhalten bleibt, sondern
lediglich dann einen Einfluss auf die Performancebewertung hat, solange nur wenige
musikalische Informationen als Basis fiir die Bewertung zur Verfigung stehen. Auch
wenn eine Einschriankung auf den Einfluss guten Aussehens stattgefunden hat,
widersprechen die Ergebnisse eher der These, dass vorwiegend der Beginn einer
Performance ausschlaggebend ist, da offensichtlich der weitere Verlauf des Stiickes
stark berticksichtigt wurde.

Moglicherweise lassen sich auch allgemeinere Erkenntnisse zum ersten Eindruck
von einer Person auf einen Live-Auftritt eines Musikers tibertragen, zumal nach
Platz (2014) eine erste Evaluation bereits vor dem ersten klingenden Ton erfolgen
kann. Ybarra (2001) untersuchte, inwiefern ein erster Eindruck von einer Person
bestehen bleibt oder nachtraglich angepasst wird, und kam dabei zu dem Ergebnis,
dass es einen Unterschied macht, ob der erste Eindruck positiv oder negativ war.
Bei einem positiven Eindruck bleiben die Personen eher offen, lassen sich also auf
weitere Eindriicke bzw. Informationen ein und integrieren diese in ihr Bild von
einem Gegentiber. Ist der erste Eindruck hingegen negativ, ist es unwahrscheinlicher,
dass weitere Eindriicke offen berticksichtigt werden, und stattdessen bleibt eher
das erste Bild von einer Person isoliert und unverandert stehen. Es ist durchaus
denkbar, dass diese Annahme auch fiir musikalische Darbietungen relevant ist und
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das Fehlen musikbezogener Ergebnisse darauf zuriickzufiihren ist, dass bislang
vorwiegend Emotionen, aber kaum Bewertungen der Darbietungsqualitat mit
continuous response-Verfahren untersucht wurden, sich diese beiden Phdnomene
aber unterschiedlich verhalten im Bezug auf die Erinnerung bzw. Meinung, die
nach dem Hoéren bleibt. Die Implikation wére in diesem Fall, dass wer als Musiker
seinen Auftritt schlecht beginnt, dies spéater nicht wieder aufholen kann, hingegen
wer einen guten Anfang schafft, weiterhin eine hohe Leistung bringen muss, um
tatsachlich gut bewertet zu werden.

2.6.3 Evolution der Bewertung

Eine vollig andere These zur Interpretation des Zusammenhangs zwischen Echtzeit-
Wertungen und Gesamturteil vertreten Thompson et al. (2007), die sich in ihrer
Studie auch konkret mit Performancebewertung beschéftigen. Sie bezeichnen ihre
Theorie als Fvolution der Bewertung (engl. evolution of judgement“) und verstehen
darunter folgenden Meinungsbildungsprozess:

»As soon as some minimum amount of musical information has been
heard, an initial decision is made. This has the status of a ,working
hypothesis‘ about the quality of the performance, which is subject to
modification and adjustment as the performance continues. At some
time before the end of the piece a stable point is reached, reflecting
Jfinalization® of the judgment; this is then translated into the summary
evaluation (Thompson et al., 2007, 13f.).«

Demnach liegt bei der abgegebenen kontinuierlichen Bewertung keine momentane
Einschétzung vor, sondern stattdessen eine Evaluation des gehorten Stiicks bis
zu dem aktuellen Zeitpunkt, sodass folglich die letzte Echtzeit-Bewertung bereits
inhaltlich der Abschlusswertung entspricht. Dafiir, wie viel Zeit bis zur ersten Bewer-
tung vergeht, liegt keine Hypothese vor, allerdings fiir die Beendigung der Wertung
erwarten Thompson et al. (2007), dass diese spatestens nach 90 s stattfindet.

Thompson et al. (2007) gehen in ihrer eigenen Studie von drei moglichen Zusam-
menhéangen zwischen den kontinuierlichen Bewertungen und den Gesamt-Ratings
aus, namlich dass letzteres dem Mittelwert der Echtzeit-Wertungen entspricht, ein
Recency-Effekt vorliegt, also das Ende des Stiickes besser in Erinnerung bleibt,
oder eben die eigene Theorie der Evolution der Bewertung. Dabei untersuchen sie
auch die Entscheidungsbildungszeit fiir die erste Bewertung, sowie die Haufigkeit
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und das Ausmafl von Bewertungsinderungen und vergleichen die mittleren Ver-
ldufe der kontinuierlichen Bewertungen fiir drei verschiedene verwendete Skalen
(vgl. Abschnitt 2.4.3). 33 Probanden, die alle mit klassischer Musik zu tun hatten
dadurch, dass sie iiberwiegend Musikstudierende waren oder ansonsten regelméflige
Konzertgénger, bewerteten Aufnahmen mehrerer Varianten von zwei Klavierstiicken
in Echtzeit und jeweils noch einmal global nach jedem Stimulus. Dabei wurde fiir
die Abschlussbewertung eine 7-stufige Skala verwendet, die auch fiir die Echtzeit-
Wertungen an der dafiir verwendeten kontinuierlichen Skala angezeigt wurden.
Abschliefend bewerteten die Versuchsteilnehmer jeweils die Skalen Gesamtqualitét,
technisches Koénnen und Sicherheit, sowie Musikalitdt. Kontinuierlich hingegen
wurden sie in drei Gruppen aufgeteilt und bewerteten pro Gruppe immer eine der
Skalen.

Die Entscheidungsfindungszeit bis zur ersten Wertung betrug fiir die Versuchsbe-
dingung Gesamtqualitédt im Mittel 18.09 s, wobei trotz Bereinigung der Ausreifler
der Median mit 15.00s etwas niedriger ist und der Wertebereich nur als Range von
12.16 s angegeben ist, sodass die tatsachlichen Maxima und Minima unbekannt sind.
Die Ergebnisse fiir diese Bedingung variierten ein wenig fiir die beiden verschiedenen
Stiicke und fiir die anderen Skalen ergaben sich vergleichbare Entscheidungsfin-
dungszeiten. Beztiglich der Bewegungsintensitat kamen Thompson et al. (2007) zu
dem Ergebnis, dass die Anzahl der Bewegungen pro Minute tiber den Zeitraum
zunachst ansteigt und erst kurz vor Ende der Stiicke wieder abnimmt, wobei gra-
duelle Veranderungen der Bewertung nicht mitgezahlt wurden und eine Wertung
erst ab einer Dauer von 2s als ,stabil* angesehen wurde. Das mittlere Ausmafl
pro Bewegung sinkt hingegen bereits nach 60s (Gesamtqualitat und Musikalitét)
bzw. 90s (Technische Souveranitét) ab und der Verlauf der Kurve der mittleren
Bewertungen (aufler fiir technisches Konnen), die vorher steigend waren, flacht
ab, was die Autoren als Beendigung der Wertung interpretieren und damit eine
Teilhypothese fiir Evolution der Bewertung bestétigt sehen.

Mit einer Anova mit Messwiederholung fiir die drei Bewertungen fiir Anfang und
Ende des Stiicks, sowie Gesamtbewertung wurde eine signifikanter globaler Effekt
gefunden und die Berechnung von wiederholten Kontrasten ergab eine positive
Differenz zwischen Anfangs- und Endwertung, hingegen aber keinen signifikanter
Unterschied zwischen End- und Gesamtwertung. Im gesamten Artikel werden weder
Effektgrofien berechnet noch Power-Analysen durchgefiihrt, wenn Testergebnisse
nicht signifikant sind, und diese fehlenden Grofien konnen aufgrund der angegebenen
Werte auch nicht nachtraglich berechnet werden. Dennoch ist festzuhalten, dass die
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Gruppen bei 33 Probanden, die auf drei Bedingungen aufgeteilt wurden, innerhalb
einer Gruppe selbst fiir eine ANOVA mit Messwiederholung wenige Probanden sind,
insofern die Nicht-Signifikanz nicht unbedingt damit gleichgesetzt werden kann,
dass kein Effekt vorliegt. Thompson et al. (2007) argumentieren, dass aufgrund des
Effekts zwischen Anfangs- und Endwertung ein Mittelwertzusammenhang zwischen
kontinuierlichen und abschlieSfenden Wertungen unwahrscheinlich sei, was selbst,
wenn man den spater im Fazit erwahnten, wenn auch nicht in Zahlen belegten,
Unterschied zwischen Anfangs- und Abschlusswertung miteinbezieht, etwas diirftig
ist. Selbst wenn die Anfangswertung zunachst deutlich niedriger war, kann im Mittel
noch die Endwertung erreicht werden. Erst unter Beriicksichtigung der Verlaufe
der Wertungen iiber die Zeit, die praktisch durchgangig steigend sind, kann es
einigermaflen ausgeschlossen werden.. Dieses Argument fehlt aber in diesem Kontext
bzw. wird nur auf die Beendigung der Wertung und somit die Abwigung zwischen
einem Recency-Effekt und einer evolvierenden Bewertung bezogen. Eine eindeutigere
Widerlegung wére hier angebracht gewesen, da individuelle Bewertungsverldufe
auch von dem gemittelten Bild abweichen kénnen. Dennoch ist in diesem Fall ein
Recency-Effekt bzw. die Evolution der Bewertung wahrscheinlicher und die Autoren
erlautern, dass hier beide Theorien zu den Ergebnissen passen und daher nicht
entschieden werden kann, welche Interpretation dem Meinungsbildungsprozess
besser entspricht. Sie tendieren zum Modell der Evolution der Bewertung, da
die Wertung sich spétestens nach 90s praktisch nicht mehr verandert, scheinbar
abgeschlossen ist.

Diese Unterscheidung ist ein generelles Problem, da es sich nicht zwingend um ein
mit Daten messbares Phanomen handelt, sondern eher um eine Uminterpretation.
Wie soll man belegen, ob die Zuhorer — willentlich oder unbewusst — statt eine
momentane Bewertung abzugeben, bereits das vorher gehorte integrieren? Die
Argumentation mit der Beendigung der Bewertung kann zwar ein Indiz sein und
ist bei einem reinen Recency-Effekt auch unwahrscheinlicher. Unter valideren
Bedingungen in einer Live-Performance-Situation oder auch bereits mit Audio- oder
Videoaufnahmen von tatsachlichen Live-Performances, bei denen nicht nachtraglich
die Fehler verbessert wurden, konnten die Ergebnisse bereits anders aussehen.
Beispielsweise konnte die Zeitspanne, bis eine Bewertung abgeschlossen ist, deutlich
linger sein oder die Bewertung wird nicht vor Ende des Stiicks abgeschlossen.
Dennoch haben die Zuhorer moglicherweise die gesamte bisherige Performance
statt nur die letzten wenigen Sekunden im Blick. Dies ist auch eine Frage der
Auslegung des Begriffs Evolution: Muss sie abgeschlossen werden, oder kann sie ein
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Prozess sein, der immer weiter lauft und dann ggf. vom Ende des Stimulus beendet
bzw. unterbrochen wird? Eventuell sollte insofern der Begriff einer akkumulierten
Bewertung, wie Platz (2014) ihn fir dieses Phanomen verwendet, bevorzugt werden.

Es bleibt festzuhalten, dass die Theorie der Evolution der Bewertung von dieser
ersten Studie von Thompson et al. (2007), die konkret kontinuierliche Performance-
bewertung untersucht, unterstiitzt wird und eine durchaus plausible Erklarung fiir
die Ergebnisse ist, insofern in diesem Rahmen weiterhin tiberpriift und diskutiert
werden sollte.
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Das Ziel dieser Arbeit, die Konsistenz der Performance-Ratings durch das Publikum
zu untersuchen, wird anhand der drei, bereits in der Einleitung aufgefithrten Teilfra-
gen bzw. -ziele verfolgt. Aus der vorgestellten Literatur ergeben sich in vielen Fallen
konkrete Hypothesen bzgl. der Ergebnisse, die an dieser Stelle zusammengefasst
werden. Dartiber hinaus lassen sich teilweise noch Hypothesen bilden, die nicht
direkt von der Literatur unterfiittert werden, aber sich aus der Erfahrung am Insti-
tut fir Musikwissenschaft und Musikpadagogik bzw. aus dem Alltagsverstiandnis
heraus gut begriinden lassen, sodass sie mit aufgenommen werden. Allerdings hat
die Methode der kontinuierlichen Erhebung von Bewertungen einer musikalischen
Darbietung insbesondere im Kontext von Live-Performances noch explorativen
Charakter, sodass nicht tiberall vorab begriindete Thesen gebildet werden kénnen
und stattdessen offen an die Analyse herangegangen wird. Daflir werden statt
Hypothesen spezifische Unterfragen gebildet, die genau angeben, was im Hinblick
worauf betrachtet werden soll, allerdings keine Annahme iiber das Ergebnis treffen.

1. Wie konsistent sind die retrospektiven Gesamturteile?
Dieser Absatz listet die Hypothesen, die sich ausschliefSlich auf die Analyse
der Abschlussbewertungen nach dem Horen des jeweiligen Stiickes.
a) Die Dozenten bewerten interindividuell reliabel.
b) Das gesamte Publikum bewertet interindividuell reliabel.

¢) Mit zunehmender Expertise im Bewerten, sind die Zuhorer kritischer,
geben also tendenziell schlechtere Bewertungen ab.

d) Die Selbsteinschatzungen der Musiker sind nicht konsistent mit den Publi-
kumsbewertungen.

Die Hypothesen, die sich auf das Bewertungsverhalten der Zuhorer beziehen,
sind positiv formuliert, es wird also grundsétzlich angenommen, dass eine
hohe Ubereinstimmung zwischen den Bewertungen der Probanden besteht,
eine Performance also (einigermafien) einheitlich bzw. objektiv bewertet
werden kann. Die in Abschnitt 2.4.2 zitierten Studien belegen entsprechende

45



3 Ziele und Hypothesen

46

Ubereinstimmungen, meist in Form von Korrelationen, die mittel bis hoch
sind, unabhéngig davon ob die Juroren besonders erfahren waren, oder die
Peers der Musiker die Bewertungen vornahmen. Die Hypothese 1c lasst
sich nicht aus der Literatur heraus begriinden, es ist aber naheliegend, dass
beispielsweise Dozenten, die haufig Performances bewerten miissen, einen
hoheren Anspruch haben kénnten, als Studienanfénger. Die letzte Hypothese
in diesem Absatz stiitzt sich auf die Ergebnisse von Bergee (1993) die ebenfalls
in Abschnitt 2.4.2 bereits dargestellt wurden.

. Wie konsistent sind die kontinuierlichen Bewertungen?

Dieser Absatz fasst Ziele der Analyse der kontinuierlichen Daten im Bezug
auf Konsistenz zusammen. Koénnen anhand der kontinuierlichen Bewertungen
Riickschliisse auf die Performance gezogen werden, um beispielsweise festzu-
stellen, auf welche Fehler das Publikum reagiert und auf welche nicht? Mit
diesem Ziel, Verbindungen zur Aufzeichnung der Performance herzustellen,
werden die kontinuierlichen Bewertungen auf Konsistenz hin untersucht. Ein
Abgleich mit jeder einzelnen Bewertung wéare nicht praktikabel, von einer
mittleren Bewertung auszugehen allerdings nur dann zielfithrend, wenn im Pu-
blikum ein gewisser Konsens bzgl. der Giite der Performance zu bestimmten
Zeitpunkten oder deren Entwicklung im Zeitverlauf besteht.

a) Wie stark schwankt die Standardabweichung?
b) Sind die kontinuierlichen Bewertungen interindividuell reliabel?

¢) Wann im Verlauf der Performances gibt es Zeitphasen mit besonders hoher
oder niedriger Einigkeit?

d) Gibt es unabhéngig von der absoluten Bewertung einen gleichférmigen
Verlauf?

e) In welchen Zusammenhang mit den Aufnahmen lassen sich die Verlaufe
sowie Phasen niedriger und hoher Ubereinstimmung bringen?

Da Performancebewertungen bislang kaum in Echtzeit-Verfahren untersucht
wurden, jedenfalls nicht im Hinblick auf die Konsistenz der Bewertungsverlau-
fe, lassen sich dafiir keine Hypothesen ableiten. Ergebnisse aus der Forschung
zum emotionalen Erleben von Musik zu iibertragen ware an dieser Stelle
fragwiirdig. Daher findet diese Analyse nicht hypothesenbasiert statt, sondern
ist eher als explorative Sichtung der Daten zu verstehen.



3. Wie héngen kontinuierliche und retrospektive Wertung zusammen?

Diese Forschungsfrage lasst sich basierend auf der Literaturrecherche prazisie-
ren zu: Welche der in Abschnitt 2.6 vorgestellten Modelle sind in der Lage den
Zusammenhang zwischen den Echtzeit-Bewertungen und den Gesamturteilen
zu erklaren?

a) Mittelwert: Der Mittelwert der kontinuierlichen Bewertung erklart die
Gesamtbewertung am besten.

b) Peak-End-Rule: Der Mittelwert aus Peak-Wert und End-Wert der konti-

nuierlichen Bewertung erklart die Gesamtbewertung am besten.

¢) Primacy Effekt: Die Bewertung des Anfangs der Performance erklart die
Gesamtbewertung am besten.

d) Evolution der Bewertung: Es liegt kein tatsédchliches momentanes Urteil
vor, sondern stattdessen eine Beurteilung der Performance bis zu dem
entsprechenden Zeitpunkt.

(i) Die Bewertung des Endes des Stiickes entspricht der Gesamtbewer-
tung am besten.

(ii) Nach ca. 90 Sekunden ist das endgiiltige Urteil gefunden und verén-
dert sich kaum mehr.

e) Die Bewertung des Biithnenauftrittsverhaltens hat Einfluss auf die Bewer-
tungen zu Beginn eines Stiicks, aber nicht dariiber hinaus.

Es wurden der Mittelwert, die Peak-End-Theorie und die Theorie der Evolu-
tion der Bewertung aufgenommen, da diese sich schon in anderen Studien
bestéatigt haben, und zusatzlich der Primacy Effekt, obwohl es dafiir bislang
keine empirischen Belege gibt, dieser aber in den Alltagstheorien sehr prasent
ist. Mehrere Modelle konnten einen Zusammenhang zwischen den kontinu-
ierlichen und retrospektiven Bewertungen erklédren. Welches Modell erklart
aber den Zusammenhang am besten und ist insofern gegentiber den anderen
Modellen als iiberlegen anzusehen? Um diese Frage zu beantworten, sind alle
Hypothesen so formuliert, dass die Modelle als ,,das Beste“ getestet werden.
Fiir die Evolution der Bewertung wird zusatzlich eine weitere Hypothese
zur Beendigung der Bewertung gebraucht, deren Ablehnung allerdings, so-
fern die erste Hypothese bestéatigt werden kann, nicht grundsétzlich zu einer
Ablehnung des Modells fithren wiirde, sondern lediglich eine Umdefinition
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erforderlich machen. Auflerdem soll gepriift werden, ob das Biithnenauftritts-
verhalten sich stark auf die Performancebewertung auswirkt, um an die
Ergebnisse von Wapnick et al. (2009), und Platz (2014) anzuschliefien, dass
einerseits der erste Eindruck wichtig sei, andererseits aber visuelle Einfliisse
bei langerer Hordauer unwichtig werden.
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4.1 Rahmen des Experiments

Die Studie wurde im Januar 2015 im Rahmen eines institutsinternen Studierenden-
vorspiels durchgefithrt, in dem ein Teil der teilnehmenden Musiker von einem Teil
des Publikums in Echtzeit sowie nach jedem Stiick abschlieBend bewertet wurde.
An diesen Vorspielen miissen alle Studierenden, sofern sie Instrumentalunterricht
erhalten, mit Ausnahme der Erstsemester, innerhalb des Semesters einmal mit
ihrem Hauptinstrument teilnehmen. Die Vorspiele sind unbewertet insofern kénnen
den Teilnehmern durch die Studie keine fiir das Studium relevanten Nachteile
entstehen und die Wahl der Stiicke ist weitgehend frei, auch wenn es erwiinscht ist,
dass Stiicke gespielt werden, die auch fiir eine Instrumentalpriifung geeignet wéren.
Die Moderation der Vorspielabende tibernimmt je eine Gruppe Studierender im
ersten Semester.

4.2 Stichprobe

4.2.1 Musiker

Insgesamt nahmen Nj; = 12 Musiker am Experiment teil, die solistisch oder als
Ensemble, bis zu Quartettgrofie, fiinf Musikstiicke darboten (Details s. Tabelle 4.1).
Alle fiir das Vorspiel angemeldeten Musiker wurden personlich angeschrieben, ob
sie bereit seien, an der Studie mit dem Stiick, dass sie sowieso dort spielen wollten,
teilzunehmen und es erklarten sich insgesamt gut die Hélfte dazu bereit. Es sollten
maximal vier bis funf Stiicke vom Publikum bewertet werden, um den Aufwand fiir
die Bewertenden vertretbar zu halten und, da aufgrund des explorativen Charakters
der Studie eine Auswertung noch weiterer Stiicke gegentiber der Einschriankung
auf einige wenige nicht gewinnbringend erschien. Die Auswahl der Stiicke wurde
alleine aufgrund der Spieldauer, nicht aufgrund der erwarteten Performance o. A.,
getroffen, sodass zwei Pianistinnen, die ein neun- bzw. fiinfzehn-mintitiges Stiick
spielen wollten, abgesagt wurde. Somit blieben die in Tabelle 4.1 aufgefiirhten
Stiicke iibrig, die jeweils nicht linger als fiinf Minuten dauerten. Das Vorspiel begann
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Nr. Komponist Titel Instrumente
1 Carl Reinecke Konzert fiir Flote und Orchester D-Dur, Flote, Klavier
II. Lento e mesto
2 Giovanni Battista Stabat Mater 2 x Gesang, Klavier
Pergolesi
3 Georg Philipp Duett Nr. 3 — I. Vivace & II. Poco 2 Altblockfloten
Telemann Presto
4 Sergej Rachmaninov ~ Etudes Tableaux, op. 33 — No. 8 in Klavier
g-Moll
5 Tommy Emmanuel Tall Fiddler Gitarre, Geige,

Bass, Akkordeon

Tabelle 4.1: Programm am Vorspielabend

mit diesen fiinf Beitrdgen und danach spielten weitere Musiker bzw. Ensembles,
die nicht bewertet wurden. Alle Musiker waren Studierende des Instituts, die auf
ihrem Hauptinstrument musizierten, ihr Instrument also schon viele Jahre spielen
mit Ausnahme des Bassisten, der in diesem Semester mit Kontrabass angefangen
hatte und eigentlich E-Bass spielt. Die Studierenden waren zwischen 20 und 24
Jahre alt (M = 22.25) und neun von ihnen waren weiblich, was durchaus der
Geschlechterverteilung der Studierenden im Institut fiir Musikwissenschaft und
Musikpédagogik entspricht. Sieben waren im Bachelor eingeschrieben (ab dem
dritten Semester) und fiinf im Master, je mit dem Ziel Lehramt.

4.2.2 Publikum

Im Publikum wurden von 28 Personen mit Hilfe eines iPads Bewertungen vorgenom-
men. Ausgewertet werden nur die Daten von Np = 27 Personen, da ein Teilnehmer
sich nicht als Musikstudierender oder Dozent eingestuft, sondern in der Rubrik
Sonstiges ,Maurer” angegeben hat und daher unklar ist, ob er als externer hinzu
kommt oder durchaus Musikstudierender ist, nur die Frage mehr auf seine bisherige
Bildungskarriere bezogen hat. Von den 27 Teilnehmern waren 5 Dozenten, 19
Studierende (13 im Bachelor und 6 im Master) sowie 3 Absolventen eines Master of
Education, die nicht mehr an der Universitit sind, im Folgenden bei Gruppen aber
immer mit zu den Masterstudierenden gezéhlt werden, da ihr Abschluss noch nicht
lange zurtick liegt (Details s. Abb. 4.1). Durch diese Stichprobenzusammensetzung
ergbit sich eine Altersspanne von 20 bis 53 Jahren (M = 27.11, SD = 8.377), wobei
die Studierenden (incl. der Absolventen) im Mittel Mg = 23.64 Jahre alt sind
(zwischen 20 und 28) und die Dozenten Mp = 42.4 (zwischen 33 und 53 Jahren).
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4.3 Erhebungsinstrumente
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Abbildung 4.1: Zusammensetzung des bewertenden Publikums

Insgesamt sind zwei Drittel der Teilnehmer weiblich, allerdings kehrt sich dieses
Ungleichgewicht bei den Dozenten um. Von den fiinf Dozenten sind lediglich zwei
weiblich, bei den Studierenden und Absolventen hingegen sind es 16 weibliche und
nur sechs mannliche Teilnehmer. Alle Versuchspersonen sind Universitatsangehorige
oder hatten durch ihr Studium hier einen Bezug zur Universitét, sodass alle mit den
Vorspielmodalitiaten einigermaflen vertraut waren, abgesehen ggf. von Studierenden
im ersten Semester, die selbst noch nicht vorspielen miissen, und einer Dozentin,
die erst im seit Beginn des Wintersemesters hier arbeitet.

4.3 Erhebungsinstrumente

In diesem Abschnitt werden alle Erhebungsinstrumente knapp beschrieben, ohne
aber jede einzelne Frage zu nennen. Die Fragebogen sind in vollem Umfang im
Anhang dieser Arbeit abgedruckt.

4.3.1 Fragebogen fiir die Musiker

Im Musikerfragebogen (s.Anhang) wurden zunéchst Daten zu Person und Studium
erhoben, zur Vorbereitung des Vorspiels, sowie zur Wahrnehmung und zum Umgang
mit der Bewertungssituation. Dabei wurde unter anderem gefragt, ob sie sich aktuell
mit dem Stiick auf eine Priifung oder einen Wettbewerb vorbereiten, an dem
Abend nervoser waren als sonst und ob sie mehr auf ihr Bithnenverhalten geachtet
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haben. Die Musiker waren bei der Einfiihrung fiir das Publikum ebenfalls bereits
anwesend und waren insofern informiert, dass nicht blof8 klingende Musik sondern die
Gesamtperformance bewertet werden sollte. Dabei wurden iiberwiegend dichotome
Fragen, kurze offene Antworten (z. B. fir die Semesterzahl) und finf-stufige Likert-
Skalen von ,stimme gar nicht zu“ bis ,stimme voll zu“ benutzt. Ebenfalls wurden
die Musiker gefragt, ob sie mit ihrem Auftritt zufrieden seien, es besser oder
schlechter als in den Proben lief und zum Schluss um eine Selbsteinschéitzung
gebeten. Diese Selbsteinschatzung wurde auf einer kontinuierlichen Skala erhoben,
um eine direkte Vergleichbarkeit zu den Echtzeit- und Gesamtwertungsdaten des
Publikums zu haben, die in der Papierform als Balken dargestellt wurde, auf
dem ein Strich an einer Stelle fiir die Wertung eingezeichnet werden sollte. Der
Balken war genau 10 cm breit um bei der Auswertung spéater gut ablesen zu
konnen. Es wurde eine Beispiel gezeigt, wie eine Wertung vorgenommen werden
soll und danach in zwei Varianten die Bewertung vom Musiker erhoben, einerseits
als reine Selbsteinschitzung ,Ich wiirde die Performance unseres Ensembles (bzw.
meine Solo-Performance) so bewerten:“ und andererseits als Einschatzung, wie
das Publikum wohl gewertet habe: ,Ich denke, das Publikum hat die Performance
unseres Ensembles (bzw. meine Solo-Performance) so bewertet:“. Zum Schluss
wurde noch Platz fiir Anmerkungen zum Experiment gelassen.

4.3.2 Interface zur Echtzeit-Datenerhebung

Zur Erhebung der Echtzeitdaten kamen 28 iPads mit emoTouch 3.0 als Interface
zum Einsatz. Die iPads waren iiberwiegend iPad minis der ersten oder zweiten
Generation (23 von 28), die tibrigen waren ,normalgrofie“ iPads, mind. dritter
Generation. Vier der iPads wurden von den Probanden selbst fiir den Versuch
mitgebracht, mussten allerdings vorab umfassend eingerichtet werden. Die iibrigen,
universititseigenen Gerdate wurden mit Hilfe des Apple Konfigurators fir den
Versuch mit emoTouch ausgestattet und eingestellt. Dadurch konnte verhindert
werden, dass Probanden eigenstindig die App verlassen.

emoTouch ist eine iPad-App, die fiir kontinuierliche Erhebungen in einer oder
zwei Dimensionen entwickelt wurde, kann sowohl gleichzeitig als Wiedergabegerat
benutzt werden als auch bei Live-Events eingesetzt werden (vgl. Louven & Scholle,
in Vorbereitung). Im Experiment wurde die Version 3.0, wie sie derzeit im App
Store verfiighar war, verwendet und wurde so konfiguriert, dass den Zuhorern ein
horizontal beweglicher Zeiger auf einer kontinuierlichen Skala von sehr schlecht bis
sehr gut zur Bewertung der Performances angeboten wurde (vgl. Abb. 4.2). Der

02



4.3 Erhebungsinstrumente

Exit

Bewerte die Performance vom
BUhnenauftritt bis zum Abgang!

Die Performance umfasst die klingende Musik sowie das Blihnenverhalten
der Musiker.

sehr sehr
schlecht ' gut

Abbildung 4.2: emoTouch-Session

SchlieBen

PUNVERSITT
U JOSNABRUCK

Test 1 Test 2 1 2

O 0 o6 O o O

2. Bitte gib eine Gesamtwertung fiir diese Performance ab!

sehr
schlecht '

3. Bitte bewerte folgende Aussagen

stimme gar stimme
nicht zu voll zu

Ich bin mit dem / einem der Musiker gut O
befreundet.
Ich mag das Stiick. O

Ich kenne das Stiick gut.

Das Stiick hat einen hohen
Schwierigkeitsgrad.

Abbildung 4.3: Webview mit Online-Fragebogen
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Zeiger konnte von einer beliebigen Hohe auf dem Display aus gesteuert werden,
blieb aber immer auf der Linie und hielt die Position, falls eine Versuchsperson trotz
der Anweisung, dies moglichst nicht zu tun, den Finger vortibergehend wegnahm,
sodass er von dort aus anschlielend weiter bewegt werden konnte. Das iPad spielte
in der Live-Situation selbst keine Musik ab und die Versuchspersonen mussten jeden
Durchlauf selbst beenden, wenn der Musiker die Biithne verlassen hatte, indem sie
den ezit-Knopf oben links betéitigten. Danach 6ffnete sich ein Fenster mit einem
Webbrowser, der automatisch den Fragebogen anzeigte, der aber als einzige eigene
Funktion einen Knopf zum beenden hatte (vgl. Abb. 4.3). Danach gelangten sie
zuriick auf die Startseite, von der aus sie selbststédndig, sobald die Moderation
begann oder spétestens kurz bevor die Musiker die Biithne betraten, die Sessions
laden mussten, um im Erhebungsbildschirm schnell genug auf Start driicken zu
koénnen.

Die Skala von sehr schlecht bis sehr gut wurde ausgewéhlt und eine Notenskala
ausgeschlossen um einerseits eine kontinuierliche Skala zu haben, die nicht sugge-
riert, dass man den Zeiger auf bestimmte Punkte, z. B. ,,2.3“ schieben soll, und
andererseits auch Deckeneffekten vorbeugt (vgl. Abschnitt 2.4.3). Erfahrungsgemés
ist die Notengebung speziell im instrumentalen Bereich im Institut durchgehend
sehr gut, sodass eine 2.3 im Hauptinstrument meist bereits als schlecht empfunden
wird, insofern also durch die allgemeinere Skala verhindert werden soll, dass aus-
schlieflich sehr gut bewertet wird und Unterschiede dadurch moglicherweise nicht
mehr nachweisebar sind.

4.3.3 Fragebogen fiir das Publikum

Der Fragebogen fiir die Zuhorer (s. Anhang) wurde auf der Plattform www.
soscisurvey.de erstellt, online verfiighar gemacht und in der Webview aufgeru-
fen. Uber die URL konnte der Name der Versuchsperson, der automatisch die
Startuhrzeit des Durchgangs enthélt, iibergeben werden, sodass die Daten aus
emoTouch und aus dem Fragebogen problemlos der Person und dem gehérten
Stiick zugeordnet werden konnten, ohne erneut einen Code zur Person abfragen zu
missen. Der Fragebogen ist so strukturiert, dass er sowohl fiir die kurzen Bewer-
tungspausen zwischen den Stiicken funktioniert, als auch am Schluss einmalig nach
der Bewertung des Stiickes noch personenbezogene Daten erhoben werden koénnen,
indem die Versuchspersonen nach jeder Bewertung gefragt werden, ob dies das
letzte Stiick gewesen sei und je nach Antwort die Aufforderung erhalten, das Fenster
zu schlieen bzw. zu den iibrigen Fragebogenseiten weitergeleitet zu werden. Auf
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4.4 Ablauf

der ersten Fragebogenseite wurde als zunédchst abgefragt, auf welchen Auftritt sich
die Bewertung bezieht und dann sollte auf einer kontinuierlichen Skala, ebenfalls
von sehr schlecht bis sehr gut entsprechend der bei der kontinuierlichen Erhebung
verwendeten Skala, eine Gesamtbewertung fiir die Performance abgegeben werden.
Die Skala sollte vor allem aufgrund besserer Vergleichbarkeit identisch sein, aber
grundsatzlich greifen hier die gleichen Argumente, wie bei dem Interface fur die
Echtzeit-Erhebung. Graphisch wurde versucht, die Skalen moéglichst ahnlich zu
gestalten, sodass beide ein graues, nach unten zeigendes Dreieck als Zeiger hatten
und die Farbskala identisch war, allerdings war die Breite der Skala im Fragebogen
deutlich geringer als in emoTouch. Auflerdem wurden die Versuchspersonen gefragt,
in wie weit sie mit dem bzw. einem der Musiker befreundet seien, ihnen das Stiick
gefalle, sie das Stiick kennen und sie es fiir schwierig zu spielen halten, um spéter
iiberpriifen zu konnen, ob diese Dinge Einfluss auf die Bewertung haben. Speziell
wichtig war es, zu erheben, ob die Versuchspersonen Musiker, mit denen sie gut
befreundet sind, anders bewerten, da in dem relativ kleinen Institut davon auszu-
gehen war, dass sehr viele sich untereinander kennen. Auf der nédchsten Seite kam
bereits die Filterfrage, ob dies das letzte Ensemble gewesen sei. Wurde hier ,ja*“
ausgewahlt, gelangten die Probanden zu einer ,,Pausen“-Seite mit der Anweisung,
das iPad bis zum Ende des Vorspiels beiseite zu legen und erst wenn alle iibrigen
Musiker gespielt haben, auf ,weiter” zu klicken. Dann wurden auf drei weiteren
Seiten demographische Daten erhoben, auch zum Studienfortschritt bzw. Position
an der Universitat und auflerdem zur Erfahrung mit solchen Vorspielsituationen,
der Bewertungssituation, sowie Instrumentalunterricht als Lehrender. Danach soll-
ten noch einige Items zur Handhabung der App bzw. generell dem Umgang mit
der Bewertungsaufgabe auf fiinf-stufigen Likert-Skalen bewertet werden. Freiwillig
konnten die Probanden am Schluss in einem Feld Anmerkungen zum Experiment
hinterlassen, bevor sie auf die Schlussseite gelangten.

4.4 Ablauf

Bereits vor Beginn des eigentlichen Vorspiels wurde eine Einfiihrung fiir das Pu-
blikum durchgefiithrt. Es wurde die Funktionsweise des iPad-Interfaces erklért,
indem ein Durchlauf ohne Musiker durchgespielt wurde und die Personen sich in
Ruhe die Funktionsweise und auch Darstellung der App ansehen konnten inkl. dem
Ausfiillen eines Online-Fragebogens. Dabei wurde ihnen zu Beginn auch erkléart,
dass die Performance von Auf- bis Abgang bewertet werden sollte und sie wurden
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darauf hingewiesen, dass sowohl klingende Musik, als auch das Biithnenverhalten
des Musikers zu bewerten sei — entsprechend der Formulierung wie sie auch auf dem
iPad zur Erinnerung die gesamte Zeit angezeigt wurde. Die Probanden bekamen
etwas Zeit, das Interface in Ruhe auszuprobieren, und nebenbei den Auftrag, den
Finger bei der Bewertung zwischendurch nicht wegzunehmen, um nicht zu verrut-
schen, und auszuprobieren, wie gut das funktioniert, die Bewertung anzupassen,
ohne durchgehend auf das iPad zu schauen. Auch beim Fragebogen wurde direkt
der Hinweis gegeben, dass bei diesem Durchlauf bei der ersten Frage , Test 1°¢
auszuwéhlen sei. Anschliefend gab es einen zweiten Testlauf mit Musik, wozu
ein Querflotist mit dem kurzen Solostiick ,, Trost“ von Ernesto Kohler aufgetreten
ist, und genau so bewertet werden sollte wie spater die Musiker in dem Vorspiel,
deren Daten ausgewertet wurden. Wieder wurden vor der Anmoderation des Stiicks
darauf higewiesen, dass dies Testdurchlauf Nr. 2 sei und dies insofern im Fragebogen
auszuwahlen sei. Nachdem auch dieser Durchgang abgeschlossen war, wurden noch
eine Reihe Anweisungen fiir den weiteren Verlauf gegeben: Zunéchst wurde ein
letztes Mal gesagt, wie der erste Frage im Bogen zu behandeln sei (,,Jetzt Nr. 1
ausgwahlen!*). Mehrere Musiker, die gemeinsam auftreten, sollten als ein Ensemble
bewertet werden, was bei den Probedurchgangen noch nicht zum tragen kam. Den
Musikern wurde gesagt, sie sollten sich moglichst auf die Performance konzentrieren
und soweit notig auf das eigene iPad, um dezent darauf hinzuweisen, dass man
nicht die Bewertungen der Nachbarn beobachten solle und sich folglich moglichst
nicht davon beeinflussen lassen sollte. Zuletzt kam der Hinweis, dass ein Frithstart
kein Problem sei, wer also vor Beginn des Auftritts bereits den zweiten Startknopf
gedriickt hatte, einfach abwarten konnte und dann gemeinsam mit den anderen
mit der eigentlichen Bewertung beginnen.

Zu Beginn des Vorspiels wurde fiir das tibrige Publikum, welches z. T. aber den
Probelauf bereits mit gesehen hatte, kurz erlautert, dass in der ersten Hélfte des
Vorspiels eine Studie zu kontinuierlichen Performancebewertungen, also Bewertun-
gen wahrend die Musiker spielen, stattfindet und dafiir zwischen den Beitragen
eine kurze Bewertungspause gemacht werden muss.

4.5 Beobachtungen im Experiment
Das Experiment verlief im Wesentlichen problemlos und es musste nur in einem Fall

nach dem ersten Stiick kurz eingegriffen werden, als sich jemand meldete, der den
Fragebogen vorzeitig geschlossen hatte. Es funktionierte nicht, dass auf dem Knopf
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auf der Startseite ,Laden® angezeigt wurde, was allerdings nicht auf eine falsche
Voreinstellung sondern einen Bug in der App zuriickzufiithren war. Stattdessen
stand auf diesem Knopf ebenfalls ,Start”, was zunéchst fiir etwas Verwirrung
sorgte, weil es anders angesagt wurde, aber zu keinen weiteren Problemen fiihrte.
Einige Personen hatten Probleme, den exit-Knopf zu treffen, brauchten dafiir
mehrere Versuche und einige suchten sogar Hilfe beim Nachbarn. Die vergeblichen
Versuche, diesen Knopf zu driicken, fithren zwangslaufig dazu, dass dadurch der
Zeiger flir die Bewertung nach ganz links, wo sich der Knopf auf dem Bildschirm
befindet, also an das negative Ende der Skala bewegt wird, was bei der Auswertung
berticksichtigt werden und keinesfalls als letzte Bewertung interpretiert werden
darf. Bei einigen Personen funktionierte es nicht, dass der Fragebogen am Ende des
Vorspiels noch auf der richtigen Seite war und weiter bearbeitet werden konnte, was
sowohl an falscher Bedienung wie z. B. vorzeitigem Schlieflen des Fensters gelegen
haben kann, aber auch an Netzwerkproblemen, weil das iPad nicht durchgangig
im W-LAN online blieb und die Seite nicht entsprechend neu geladen werden
konnte. Fiir diesen Fall war aber im Fragebogen bereits vorgesorgt, indem die
Nummerierung des zu bewertenden Auftritts bis sechs ging und beim Auftreten des
Problems die Anweisung gegeben wurde, einen weiteren Durchgang mit ganz kurzer
Echtzeitbewertung fiir einen imaginédren sechsten Musiker zu starten, dem eine
beliebige Gesamtbewertung zu geben, sodass man wieder auf die entsprechende
Fragebogenseite gelangte, um die tibrigen Fragen zu beantworten.
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Die Datenauswertung erfolgt gegliedert nach den drei zentralen Forschungsfragen.
Entsprechend beschéaftigt sich der erste Abschnitt ausschliefilich mit den Ergebnis-
sen aus den Fragebogen, vorrangig mit den Gesamtbewertungen des Publikums
und moglichen Einflussfaktoren auf diese Bewertungen. Dariiber hinaus werden
diese mit den Einschitzungen der Musiker selbst verglichen. Im zweiten Abschnitt
werden explorativ die Zeitreihendaten betrachtet und Auswertungsmoglichkeiten
und Ergebnisse vorgestellt, wobei die Analyse teilweise nur exemplarisch durchge-
fithrt wird. Im dritten Abschnitt werden dann die kontinuierlichen Bewertungen
mit den retrospektiven in Bezug gesetzt und es wird untersucht, ob und wie gut
die in Abschnitt 2.6 vorgestellten Modelle den Zusammenhang erkldren kénnen.

5.1 Konsistenz der Gesamtbewertungen

5.1.1 Durchschnittliche Gesamtbewertungen und Streuung

Bei den Gesamtbewertungen wurde von den Versuchspersonen die gesamte an-
gebotene Skala ausgenutzt, die intern von -100 bis +100 kodiert wurde, wobei
tendenziell eher in der oberen Skalenhélfte gewertet wurde. Beim Vergleich der mitt-
leren Bewertungen (s. Abb. 5.1) ist erkennbar, dass Ensemble finf knapp am besten
bewertet wurde (M = 80.96), dicht gefolgt von Ensemble bzw. in diesem Fall besser
Musikerin vier (M = 72.48). Jeweils ist die Streuung der Bewertungen mit SD < 18
deutlich geringer als bei den tibrigen Performances. In der Mitte der Rangordnung
landet Ensemble eins, auch beziiglich der Standardabweichung belegt es den dritten
Platz (M = 42.08, SD = 24.839). Die Platze vier und fiinf mit deutlichem Abstand
zu den ersten dreien und einer wesentlich grofferen Streuung belegen Ensemble
zwei (M = —6.60, SD = 42.429) und drei (M = —31.08, SD = 35.232). Auch
wenn das Ensemble mit der zweitschlechtesten Gesamtbewertung mit der grofiten
Streuung bewertet wurde und die niedrigste Standardabweichung beim Ensemble
bzw. der Musikerin mit der zweitbesten Bewertung vorliegt, ist das Publikum sich
augenscheinlich bei den schlechteren Performances deutlich uneiniger, wahrend
gute Performances relativ einstimmig als solche wahrgenommen werden. Dabei ist
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Abbildung 5.1: Bewertungen der fiinf Performances im Vergleich

die Einordnung als ,,gute” oder ,schlechte“ Performance lediglich an den Publi-
kumswertungen abgelesen. Dieser Eindruck lasst sich durch die Berechnung einer
Pearson-Korrelation zwischen Mittelwert und Standardabweichung bestéatigen und
mit 7(3) = —.903, p = .036 liegt hier sogar ein starker negativer Zusammenhang
vor.

Die Interpretation, nur fiir gute Performances sei sich das Publikum einig, liegt
nahe, allerdings sollte berticksichtigt werden, dass bei den beiden bestbewerteten
Ensembles eine mittlere Bewertung so kurz vor dem oberen Ende der Skala ist,
dass entsprechend grofie Abweichungen einzelner Personen gegentiiber dem Mittel
nach oben gar nicht moglich sind. Bei Ensemble fiinf betrigt der Median 87.00
und ist damit 6.04 hoher als das arithmetische Mittel, sodass bis zum Skalenende
weniger als eine Standardabweichung Abstand ist. Der Modalwert von 100 entspricht
der hochstmogliche Wertung (vgl. Abb. 5.2). Daraus resultiert eine Schiefe von
-.915, was ebenfalls die Annahme eines Deckeneffekts unterstiitzt. Allerdings trifft
diese Problematik bei der vierten Performance nur abgeschwécht zu und die noch
geringere Streuung lasst sich nicht einfach auf die Skala zuriickfithren. Der Median
liegt mit 2.52 Distanz nur geringfiigig iiber dem Mittelwert, der Modus nochmals
etwas hoher und die Schiefe ist mit -.185 vernachléssigbar. Bei Ensemble zwei
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Haufigkeit

60 70 80
Gesamtwertung fiir Performance 5

Abbildung 5.2: Verteilung der Wertungen fiir Ensemble 5

liegt offenbar keine Normalverteilung vor, sondern es gibt zwei Gruppen, die
unterschiedlich gut bewerten (vgl. Abb. 5.3).

5.1.2 Konsistenz der Bewertungen

Fiir die Versuchsteilnehmer gab es keinerlei Erkléarung zu der Skala und Erfahrungs-
werte, wie sie bei einer Notenskala vorhanden gewesen waren, existieren ebenfalls
nicht. Somit ist eine sehr unterschiedliche Nutzung der Skala moglich, bei der jeder
sowohl selbst entscheidet, wie hoch die Messlatte fiir eine sehr gute Bewertung
héangt, als auch welchen Niveau-Unterschied ein bestimmter Abstand auf der Skala
ausmacht. Dementsprechend ist eine relative Auswertung, bei der weniger die
absoluten Wertungen berticksichtigt werden, dafiir aber, welchen Spielraum der
Skala die Probanden ausgenutzt haben, sinnvoller.

Von den Auswertungsmethoden aus der Literatur kann damit das Zahlen von
Meinungsverschiedenheiten, wie bei Smith (2004) angewandt, bereits ausgeschlossen
werden. Auch die viel groflere Anzahl von Juroren ist problematisch, wenn das
Ma$ fiir Ubereinstimmung sich lediglich an der maximalen Differenz zwischen zwei
Ratern pro Stiick orientiert. Ubertrigt man die Definition von ,,disagreement“, von
einem bzw. zwei ganzen Punkten auf einer fiinfstufigen Skala auf die in dieser Studie
verwendete kontinuierliche Skala von -100 bis 100, miisste man es als Abweichung
zahlen, wenn zwei beliebige Zuhorer um 50 bzw. 100 verschieden werten. Die Ranges

60



5.1 Konsistenz der Gesamtbewertungen

6

Haufigkeit
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Gesamtberwertung Ensemble 2

Abbildung 5.3: Verteilung der Wertungen fiir Ensemble 2

der absoluten Punkte bei den Stiicken sind in Auftrittsreihenfolge 102, 138, 126, 55
und 58, was nach Smiths Definition 60 % bzw. 100 % Meinungsverschiedenheiten
bedeuten wiirde.

Bedeutend sinnvoller ist das Berechnen von Inter-Rater-Korrelationen, weil diese
unabhéngiger von den absoluten Skalenwerten sind und ebenfalls eine Vergleich-
barkeit mit den Ergebnissen aus der Literatur gewahrleisten. Da eine Korrelati-
onsmatrix fiir 27 Rater sehr uniibersichtlich wird, werden nur die Rahmendaten
maximale sowie minimale und die mittlere Korrelation, welche alle einzelnen Werte
beriicksichtigt, betrachtet. Dabei ergeben sich z.T. sehr hohe relative Ubereinstim-
mungen mit Korrelationskoeffizienten von r(3) > .999 und selbst die beiden am
schlechtesten tibereinstimmenden Rater kommen noch auf eine Korrelation von
r(3) = .589, was im Vergleich zu den Ergebnissen von Davidson und Coimbra (2001)
und Smith (2004) ein deutlich stérkerer Zusammenhang ist (s. Tabelle 5.1). Aussa-
gekréftiger ist allerdings speziell bei der grofieren Zahl der Bewertenden in dieser
Studie die mittlere Inter-Rater-Korrelation von .883, die sich auch bei Davidson
und Coimbra (2001, S. 39) aus der angegebenen Korrelationstabelle berechnen lief§
und mit .602 deutlich schwécher ist. Werden aus der vorliegenden Studie nur die
Dozentenbewertungen ausgewertet, um eine mit diesen Ergebnissen vergleichbare
Anzahl Juroren mit vergleichbarer Position an der Universitit zu haben, dndert
sich bei der Gegeniiberstellung wenig. Die Range der einzelnen Korrelationen wird
geringer, sodass die niedrigste noch deutlich hoher liegt und die mittlere Korrelation
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Dozenten Alle  Davidson und Smith (2004)
Coimbra (2001)
Ensembles 5 5 21 78
Rater 5 24 4 5
mittlere .847 .883 .602 unbekannt
Inter-Rater-Korrelation
min. Korrelation 715 .589 4 (nicht 48
signifikant)
max. Korrelation .999 >.999 .71 .78
Cronbach’s « .945 .990 unbekannt .9

Tabelle 5.1: Vergleich der Inter-Rater-Reliabilitét

geringfligig niedriger ist. Fiir einen Vergleich zu Smith (2004) funktioniert dieses
Kriterium nicht, aber anstelle dessen wurde in seiner Studie ein Cronbach’s o von
.9 fiir die Inter-Rater-Reliabilitat angegeben. Trotz des bereits exzellenten Wertes,
misst das Cronbach’s « in dieser Studie sogar eine noch hohere Reliabilitat von .990.
Dabei bewerteten die gesamte Gruppe und die Dozenten vergleichbar konsistent,
wobei die Gruppe im Ganzen eine etwas hohere mittlere Inter-Rater-Korrelation
erreicht, wahrend die niedrigste Korrelation bei den Dozenten bedeutend hoher

ist. Insofern unterstiitzen die Ergebnisse die beiden diesbeziiglichen Hypothesen 1a
und 1b.

5.1.3 Einfluss von Freundschaftsgrad, Praferenz, Bekanntheit und
eingeschatztem Schwierigkeitsgrad

Obwohl die Parameter Freundschaftsgrad mit dem oder einem der Musiker, Pré-
ferenz, Bekanntheit des Stiicks, sowie eingeschétzter Schwierigkeitsgrad erhoben
wurden, um zu iberpriifen, inwiefern diese Einfluss auf die Bewertung haben,
beispielsweise indem gute Freunde systematisch besser bewertet werden, lasst sich
hier keine Kausalitat ableiten. Es wurden lediglich Zusammenhange in Form von
Korrelationen unter Einbezug aller Bewertungen fiir alle Performances untersucht,
wobei die Priferenz fiir das Stiick die héchste Korrelation mit der Gesamtwertung
aufweist (r(125) = .717, p < .001). Ein mittlerer Zusammenhang ergibt sich zwi-
schen eingeschatztem Schwierigkeitsgrad und der Gesamtwertung (r(125) = .521,
p < .001), wihrend der Freundschaftsgrad zwar signifikant, aber nur schwach mit
der Bewertung korreliert (r(125) = .208, p = .019) und, ob der Zuhoérer das Stiick
kennt, iiberhaupt nicht (r(125) = .053). Allerdings gibt es zwei mogliche Interpre-
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Ensemble 1 2 3 4 5
Pearson-Korrelation .496 -.031 781 212 -.114
Signifikanz .010 .883 <.001 .308 587
N 26 25 26 25 25

Tabelle 5.2: Korrelationen zwischen der Gesamtbewertung und der Praferenz fiir

das Stiick

tationen fiir diese Korrelationen, die im Folgenden am Beispiel Priferenz erlautert
werden. An der Gesamtkorrelation ist nicht erkennbar, inwiefern lediglich insgesamt
Stiicke, die den Zuhorern schlechter gefielen, auch schlechter bewertet wurden, weil
sie die Stiicke nicht mochten, oder ob zufillig diese Stiicke schlechter gespielt worden
sind. Moglicherweise wurden also die Stiicke zwei und drei deutlich schlechter be-
wertet, weil das Publikum Barockmusik im Vergleich zu den tibrigen Darbietungen
langweilig fand. Alternativ konnte das Publikum das Stiick als schlecht gespielt
wahrgenommen haben und es gefiel der Mehrheit unabhéngig davon nicht. An
dieser Stelle ist es schwierig, das eine oder andere Phénomen anhand der Daten zu
belegen. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass das Priferenzurteil sehr stark von der
Performance-Qualitdt abhédngt und nicht umgekehrt, weil die Stiicke iberwiegend
unbekannt waren und ein einmalig schlecht dargebotenes Stiick dem Publikum
wahrscheinlich weniger gefallen wird. Insofern wichtiger als die Gesamtkorrelation
ist die Frage, ob die Personen, denen ein bestimmtes Stiick gefallen hat, dieses
besser bewertet haben, als diejenigen, denen es weniger gefallen hat. Fiir eine
allgemeine Aussage dariiber, die alle Stiicke miteinbezieht, muss daher eine andere
Zusammenrechnung der Korrelationen mit den moglichen Einflussfaktoren erfolgen,
die nicht von der Bewertungstendenz fiir eine Performance abhéngig ist.

Bei der Einzelbetrachtung der Stiicke (s. Tabelle 5.2) féllt auf, dass nur bei
Performance drei eine vergleichbar hohe Korrelation erreicht wird wie im Gesamtbild
und dariiber hinaus nur noch bei Ensemble eins sich iiberhaupt ein signifikanter
Effekt zeigt. Fur die schwache Korrelation bei Performance 4 betrigt die Teststéarke
nichtmal 20%, sodass keine sichere Aussage getroffen werden kann. Der starke
Zusammenhang, den die iibergreifende Korrelation tiber alle Stiicke suggeriert, ldsst
sich deshalb nicht auf die einzelnen Stiicke tibertragen und muss daher zu groflen
Teilen auf Unterschiede zwischen den Performances bzw. der Priferenz fiir die
unterschiedlichen Stiicke zurtiickgefithrt werden. Ein Stiick weit lasst sich dieses
Ergebnis durch die geringe Varianz der Préferenzurteile begriinden. Speziell fiir
Ensemble zwei ist dies nicht aufschlussreich, da trotz der grofien Streuung sowohl
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der Performancebewertungen als auch der Gefallensurteile hier iiberhaupt kein
Effekt zu finden ist. Was den eingeschétzten Schwierigkeitsgrad betrifft, ergibt sich
ein einheitlicheres Bild mit Korrelationen von r = .199 bis .556. Die grofiten drei
davon sind signifikant, doch auch hier ist der Effekt kleiner als im Gesamtbild.
Immerhin gibt es hier einen Zusammenhang mit einer Korrelation von r(23) = .503,
p = .010 bei Ensemble zwei und auch die Bekanntheit des Stiickes steht bei
dieser Performance im Zusammenhang mit der Bewertung, und zwar negativ mit
r(23) = —.513, p = .009, sodass hiermit ein Teil der groBen Streuung erklért
werden kann. Im Scatterplot (Abb. 5.4) lasst sich erkennen, dass einige wenige,
die das Stiick kennen, bedeutend schlechter werten, als die Mehrheit, denen das
Stiick génzlich unbekannt ist. Mit einem der Musiker befreundet zu sein, geht fiir
Performance eins und drei mit einer etwas besseren Bewertung einher (r(24) = .393,
p = .047 bzw. r(24) = .341, p = .088), wéihrend in den tibrigen Faillen max. knapp
ein kleiner Effekt erreicht wird, der auch bei weitem nicht signifikant wird.

Um ein Gesamtbild ohne Einfliisse der unterschiedlichen Bewertung der einzelnen
Stiicke zu erhalten, bei dem aber alle Daten mit ausgewertet werden, wurden die
abschliefenden Urteile jeweils um minus den Mittelwert verschoben. Diese Verschie-
bung ist vergleichbar mit einer z-Transformation, die nur zur Halfte durchgefiihrt
wird. Somit ist die mittlere Bewertung fiir jedes Stiick nach der Verschiebung 0,
allerdings wurde die Streuung nicht normiert und die Standardabweichung bleibt
erhalten. Diese Variante wurde gewéahlt, um die Mittelwertunterschiede auszuglei-
chen ohne die Abweichungen der einzelnen Personen davon zu beeinflussen, damit
nicht eine geringe Streuung bei einem Stiick zu sehr verstarkt wird, obwohl kaum
Unterschiede vorlagen. Auf der anderen Seite bleiben auch grofie Abweichungen
von Probanden von der mittleren Bewertung des Stiicks erhalten. Mit dieser Skala
wurden erneut Korrelationen mit der Gesamtbewertung berechnet, bei denen sich
in drei Fallen ein signifikanter Zusammenhang ergibt. Dabei sind allerdings die
Korrelationskoeffizienten klein. Der grofite ergibt sich fiir den Schwierigkeitsgrad mit
r(125)=.291 (p=.001) und alle anderen sind kleiner als .2, wobei der Zusammenhang
mit dem Freundschaftsgrad nicht signifikant wird.

Das Publikum bezieht offenbar den Schwierigkeitsgrad in die Bewertung durchaus
ein, wenn auch in unterschiedlichem Umfang je nach Stiick. Die Bekanntheit des
Stiicks hingegen ist insgesamt unbedeutend und der Freundschaftsgrad spielt im
Gesamtbild auch eine untergeordnete Rolle. Zusammenfassend lésst sich festhalten,
dass die Zusammenhénge bei den Stiicken allerdings sehr unterschiedlich sind und
sich daher nur schwer allgemeiner Aussagen treffen lassen.
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Gesamtwertung Ensemble 2
) |

=757
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1 2 3 4 5

Ich kenne das Stiick 2 gut.

Abbildung 5.4: Streudiagramm: Bewertung und Bekanntheitsgrad bei Stiick 2

5.1.4 Unterschiede zwischen Studierenden und Dozenten sowie zwischen
den Geschlechtern

Dieser Abschnitt beschéftigt sich damit, ob Ménner und Frauen bzw. Dozenten
und Studierende grundsétzlich besser oder schlechter bewerten. Ein t-Test fiir
alle Gesamtwertungen aller Stiicke fiir beide Geschlechter im Vergleich wird trotz
Mittelwertunterschied von 35.58 zu 21.88 nicht signifikant (¢(125) = 1.385, p =
.169). Unter Beriticksichtigung der Standardabweichungen entspréiche dies einem
kleinen Effekt (d = .271) und die Test-Power ist sehr gering (1 — 8 = .294). Fur
jedes einzelne Stiick berechnet, liefert ein die Geschlechter vergleichender t-Test
hingegen bedeutend interessantere Ergebnisse. Fiir Ensemble drei wird der Effekt
fast signifikant (¢(24) = 1.995, p = .057, d = .858, 1 — § = .483) und fiir Ensemble
vier signifikant mit p = .015 (¢(23) = 2.623, d = 1.221, 1 — § = .778) und das trotz
oder genau wegen der im Vergleich zu den tibrigen Stiicken geringen Varianz. Bei
den iibrigen Ensembles wird der t-Test nicht signifikant, aber mit einer grofferen
Stichprobe hétte man moglicherweise Effekte finden konnen. Die Effektstérken,
sofern ein Effekt existiert, betragen fiir Ensemble eins d = .040, fiir Ensemble zwei
d = .691 und fiir Ensemble fiinf d = .230 und sind im Mittel grofer als der Effekt
fiir alle Ensembles zusammen berechnet.

Auch bei den Unterschieden zwischen Dozenten und Studierenden (Absolventen
hier mit inbegriffen) tritt das gleiche Problem auf. Fur alle Stiicke wird ein t-Test
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zwischen diesen beiden Gruppen nicht signifikant (¢(125) = 1.569, p = .119), wobei
zu beriicksichtigen ist, dass die Vergleichsgruppen mit 102 Studierenden- bzw.
Absolventen- und 25 Dozentenwertungen sehr unterschiedlich grof sind. Es ergibt
sich insgesamt ein Effekt von d = .352 und eine Teststarke von 1 — g = .347 dafiir,
dass die Dozenten schlechter bewerten, sodass nicht auszuschlielend ist, dass der
Effekt existiert und lediglich hier nicht belegt werden konnte. Bei einer Einzelbetrach-
tung der Performances wird der t-Test auch fiir den Experten-Studenten-Vergleich
fir Ensemble eins (¢(24) = 2.583, p = .016), drei (¢(24) = 2.067, p = .05) und
vier (¢(23) = 2.206, p = .038) signifikant, bei jeweils fiinf Dozentenwertungen und
20 bis 21 Studierenden-/Absolventenurteilen. Dabei kommen riesige Effektstarken
von 1.035 < d < 1.305 zustande, deren Verallgemeinerbarkeit aufgrund der kleinen
Gruppen, speziell der fiinf Dozenten, allerdings stark eingeschrénkt ist. Spannend
ist, dass das letzte Stiick, welches im Programm gewissermafien eine Sonderstellung
einnimmt, von den Dozenten dem Mittelwert nach iiberhaupt nicht schlechter
bewertet wurde (Mg = 80.95, Mp = 81.00, d = .057), alle anderen aber durchaus,
am néchstschwichsten Ensemble 2 mit einer Effektstérke, falls der Effekt existiert,
von d = .404. Eine noch feinere Abstufung iiber den Ausbildungsstand, so wie
dieser erhoben wurde, mit diversen Kategorien fiir Studierende wie Dozenten, ist
nicht sinnvoll, weil die Fallzahlen pro Gruppe dadurch zu klein werden und selbst
bei nur zwei Gruppen bereits problematisch sind.

Aufgrund der Mittelwertunterschiede und insbesondere der sehr verschieden
grofen Standardabweichungen gehen die Effekte, die sich fiir einzelne Stiicke trotz
der geringen Fallzahl zeigen, im Gesamtbild grofitenteils verloren. Andererseits
sind t-Tests bei Gruppengrofien von 5 zu 20 grundsatzlich problematisch, vor allem
dann wenn eine Normalverteilung nicht gegeben ist (vgl. Abb. 5.2 und 5.3 auf
Seite 60 und auf Seite 61) oder zuséitzlich die Varianzen verschieden grof§ sind
(vgl. Bortz & Schuster, 2010, 122f.). Die Bewertungen von finf Dozenten und auch
die der Studierenden sind ohnehin kaum verallgemeinerbar. Zudem diirften die
Effekte fir den Geschlechtervergleich bzw. den Dozenten/Studierende Vergleich
nicht vollig unabhédngig voneinander sein, weil die Geschlechterverhaltnisse in den
beiden Gruppen umgekehrt sind.

Als Losungsansatz ist an dieser Stelle wieder auf die verschobenen Bewertungen
zuriickzugreifen, bei denen jedes Stiick im Mittel mit 0 bewertet wurde. Dies
hat den Vorteil, dass die Gruppen grofler sind, also die Voraussetzungen fiir den
t-Test besser erfiillt sind, aber gleichzeitig systematische Unterschiede dadurch,
dass die Stiicke unterschiedlich bewertet wurden, herausgefiltert sind. Fiir den
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Unterschied zwischen den Geschlechter ergibt sich so ein signifikanter Unterschied
(t(125) = 2.807, p = .006) mit mittlerer Effektstérke (d=.53). Auch der Unterschied
zwischen Dozenten und Studierenden ist so belegbar (t(125)=3.062, p=.003) mit
einem noch grofleren Effekt von d=.68. Es bleibt zu bedenken, dass bei dieser
Methode die Stiicke mit groflerer Streuung stérker ins Gewicht fallen, aber wendet
man statt der Verschiebung eine z-Transformation an, verhalten sich die Ergebnisse
dhnlich. Da die z-Transformation genau das Gegenteil zu Folge hat, ndmlich die
kleinen Abweichungen zu strecken und ihnen mehr Ausschlagkraft zu geben, kann
davon ausgegangen werden, dass der Effekt vorrangig durch das Herausrechnen der
unterschiedlichen Mittelwerte nachweisbar wird.

Es folgt, dass die Dozenten etwas schlechter werteten als die Studierenden
und Manner schlechter als Frauen. Dies ist bereits ein Teilergebnis bzgl. der
Hypothese 1c zur Expertise, da davon auszugehen ist, dass die Hochschuldozenten
deutlich mehr Erfahrung im Bewerten von Performances haben. Allerdings wurde
die Selbsteinschétzung zur Expertise noch nicht betrachtet und daher an dieser
Stelle noch keine Entscheidung getroffen, ob die Hypothese angenommen wird. Es
lasst sich dartiber hinaus festhalten, dass sich fiir verschiedene Performances sehr
unterschiedliche Effekte zeigen, die, wenn wie bei anderen Studien ausschliellich
Klavieraufnahmen &hnlicher Stilistik zum Einsatz kommen, nicht gefunden werden
konnen. Gerade dies zeigt, dass Ergebnisse aus solchen Studien, nur sehr wenig
verallgemeinerbar fiir andere Stiicke sind.

5.1.5 Expertise als EinflussgroBe

Expertise wurde im Fragebogen einerseits als Selbsteinschatzung erhoben (,,Meine
Erfahrung mit der Bewertung von Performances / Instrumentalunterricht (als
Lehrender) schétze ich ein als:“ auf einer Skala von ,sehr gering® bis ,sehr hoch*)
und andererseits wurde abgefragt, wie oft die Versuchspersonen in den vergange-
nen zwolf Monaten an vergleichbaren Situationen teilgenommen hatten, nochmals
differenziert zwischen der Teilnahme als Musiker und als Zuhorer. Zusammenhénge
zwischen diesen Parametern und der Gesamtbewertung finden sich allerdings kaum.
Die BetragsméBig grofite Korrelation ergibt sich zwischen der Gesamtbewertung und
der Selbsteinschatzung der Bewertungserfahrung, ist allerdings mit r(125) = —.125,
p = .162 nicht signifikant und so gering, dass hier von keinem Zusammenhang
auszugehen ist. Alle iibrigen Korrelationskoeffizienten haben einen Betrag kleiner
0.1, wobei bei den Ordinalskalen zur Haufigkeit der Teilnahme an vergleichbaren
Situationen ein nichtparametrisches Spearman-p anstelle der Pearson-Korrelation
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berechnet wurde. Betrachtet man an diese Stelle wieder die pro Stiick um die
mittlere Bewertung verschobenen Variablen, ergeben sich etwas grofiere Korrelati-
onskoeffizienten und fir die Bewertungserfahrung (r(125) = —.252, p = .004) sowie
die Teilnahme als Zuhorer (p(125) = —.189, p = .034) jeweils ein kleiner Effekt.
Auf die generelle Problematik dieser verschobenen Bewertungsskala wurde bereits
hingewiesen, aber in diesem Fall ist interessant, dass sich jeweils eine negative
Korrelation ergibt, auch wenn sie relativ gering ist. Je mehr Erfahrung mit der
Bewertung jemand hat bzw. ja ofter er oder sie als Zuhorer an Vorspielen teilnimmt,
umso schlechter bewertet diese Person. Dieses Ergebnis passt insofern dazu, dass die
Dozenten tendenziell schlechter bewerten, da sie Instrumentalpriifungen abnehmen
miissen oder oft bei den institutsinternen Studierendenvorspielen anwesend sind,
auch wenn nicht auszuschlieflen ist, dass es Studierende gibt, die haufig als Zuhorer
dabei sind oder in ihrer Freizeit als Juror in der Laienmusik téatig sind. Mogli-
cherweise ist der Dozentenstatus ein besserer Indikator fiir Bewertungsexpertise
als die abgefragte Selbsteinschétzung, sodass der Effekt hier im Vergleich klein
bleibt. Dennoch sprechen beide Ergebnisse fiir einen negativen Zusammenhang
zwischen Expertise und Bewertungsverhalten und daher wird die Hypothese 1c,
dass Teilnehmer mit mehr Bewertungsexpertise kritischer Bewerten, angenommen.

5.1.6 Vergleich zur Selbsteinschatzung der Musiker

Die Selbsteinschatzung der Musiker, sowie ihre erwartete Publikumsbewertung fielen
deutlich neutraler aus, als die mittleren Publikumsbewertungen fiir die Auftritte.
Die Selbsteinschéatzung, die sich nicht nur auf die eigene Performance bezog, sondern
auf die des Ensembles insgesamt, betrug im Mittel 6.29 (SD = 20.26) bei einer
Range von -24.50 bis 32.50. Die erwartete Publikumsbewertung hatte mit M = 6.04
einen sehr dhnlichen Mittelwert, allerdings waren der Median der mit einem Wert
von 13.00 auf eine schiefe Verteilung hindeutet, sowie die Standardabweichung von
25.36 hier deutlich hoher. Auch die Range von -33.50 bis 34.50 war hier grofier. Bei
diesen deskriptiven Statistiken bleibt allerdings zu beriicksichtigen, dass bis zu vier
Wertungen fiir ein Ensemble vorliegen, und deren Performance folglich mehr ins
Gewicht féllt, als die der Solo-Pianistin.

Fiir den Vergleich mit der Publikumswertung wurden die Differenzen aus den
Selbsteinschatzungen bzw. erwarteten Bewertungen und der mittleren Publikums-
bewertung fiir den jeweiligen Auftritt gebildet. Dabei ergibt sich, dass lediglich
drei der zwolf Musiker ihren Auftritt tendenziell besser eingeschatzt haben, als das
Publikum ihn sah. Die grofite Uberschitzung mit 32.08 fiir die Selbsteinschitzung
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Abbildung 5.5: Histogramm: Bewertungsdifferenzen

bzw. 29.60 fiir die erwartete Publikumsbewertung ist zwar deutlich, stellt allerdings
auf einer 200-stufigen Skala noch keinen tatsichlich groflen Bewertungsunterschied
dar (vgl. Abb. 5.5). Hingegen unterschatzen deutlich mehr Musiker, wie gut das
Publikum sie bewerten wiirde bzw. bewerteten ihre Performance selbst schlechter,
wobei hier in einigen Félen die Bewertungsdifferenzen bedeutend grofler waren.
Die groBiten Bewertungsunterschiede von ca. 60 bis 80 ergaben sich fiir die letzten
beiden Performances, die vom Publikum besonders gut bewertet wurden, wahrend
die Musiker sich, wie die iibrigen Musiker auch, eher im mittleren Bereich der Skala
sahen.

Im Streudiagramm (Abb. 5.6) zeigt sich, dass ein grofler Zusammenhang zwi-
schen der Bewertung vom Publikum und den Bewertungsunterschieden zwischen
Publikum und Selbsteinschéatzung vorliegt, der von einer hohen Korrelation von
r(10) = .901 (p < .001) bestatigt wird. Zwischen der Abweichung der erwarteten
Publikumsbewertung und der tatsédchlichen ergibt sich eine anndhernd gleich hohe
Korrelation (r(10) = .848, p < .001). Dieser statistische Wert, der trotz sehr
kleiner Stichprobe signifikant wird, sollte jedoch nicht iiberbewertet und auf andere
Situationen tbertragen werden, gerade weil groflere Ensembles hier stéirker ins
Gewicht fallen und auch der Bewertungsprozess fiir das Ensemble sicher von der
reinen Selbsteinschéitzung bei einem Soloauftritt abweicht. Daher kann nur festge-
halten werden, dass sich in dieser Stichprobe besser bewertete Ensembles starker
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Abbildung 5.6: Streudiagramm: Publikumsbewertung und Abweichung der Selbst-
einschatzung von der Publikumsbewertung

unterschétzten im Vergleich zur Publikumsbewertung als schlechter bewertete, die
teilweise sich selbst auch etwas besser bewerteten, als die Zuhorer.

Trotz dieser z. T. grofien absoluten Unterschiede bei der Bewertung ergeben sich
mittlere bis hohe Korrelationen zwischen der mittleren Publikumsbewertung und
der Selbsteinschiatzung der Musiker (r(10) = .486, p = .109), bzw. der erwarteten
Publikumsbewertung (r(10) = .714, p = .009). Folglich sind die Bewertungstenden-
zen durchaus dhnlich, nur die Benutzung der Skala bzw. der gestellte Anspruch
unterscheiden. Allerdings héngt die Selbsteinschétzung deutlich schwécher mit der
Gesamtbewertung zusammen als die erwartete Publikumsbewertung, was zeigt, dass
die Musiker ein Gefiihl dafiir haben, in welche Richtung das Publikum abweichen
wird. Méglicherweise haben manche Fehler sie selbst gestort, sie vermuten aber, dass
das Publikum diese nicht oder als weniger storend wahrnimmt. Vermutlich wird die
Evaluation der eigenen Leistung auch starker von den personlichen Erwartungen,
beispielsweise der Erfahrung, wie gut das Stiick in den Proben lief, beeinflusst und
weicht daher stéarker von der Publikumsbewertung ab, das diesen Vergleichspunkt
als Einschatzung des Leistungspotenzials nicht hat. Auch wenn die Korrelation
mit der Selbsteinschétzung fiir die geringe Stichprobengréfie nicht signifikant wird,
lasst sich die Hypothese 1d, die Selbsteinschatzungen seien nicht konsistent mit
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den Publikumsbewertungen, verwerfen. Die Selbsteinschatzungen sind somit nicht
unabhéngig von der von auflen wahrgenommenen Leistung. Stattdessen sorgen
eher Bescheidenheit oder Unterschiatzung fiir insgesamt schlechtere Bewertungen.
Moglicherweise ist das Bewertungsverhalten der Musiker auch als Vorsicht zu ver-
stehen, da die Bewertungen alle sehr in der Mitte der Skala sind, vielleicht um
sich nicht zu sehr zu verschitzen. Die Uberlegung, dass sich selbst zu iiberschitzen
gewissermaflen peinlich ware, mag auch zu den niedrigeren bzw. neutralen Bewer-
tungen beigetragen haben, da bei den Musikern Anonymitéit nur sehr eingeschrankt
gewahrleistet ist und die Fragebogen eindeutig den Ensembles und in vielen Fallen
— aufgrund von Geschlecht oder Semesterzahl — auch den Musikern zuzuordnen sind.
Speziell die Pianistin, die als viertes gespielt hat, konnte diesen Gedanken gehabt
haben, da sie ihre Selbsteinschitzung sowie die erwartete Publikumsbewertung,
nachdem sie einen ersten Eintrag gemacht hatte, noch nach unten korrigiert hat.
An dieser Stelle ist die Tendenz der Selbsteinschatzungen fiir diese Stichprobe
recht anschaulich, allerdings miisste fiir eine aussagekréaftigere Antwort eine grofiere
Anzahl Musiker befragt und von einem Publikum oder einer Jury bewertet werden.
Auflerdem miisste mehr Anonymitat gegeben sein, beispielsweise dadurch, dass sich
die Beteiligten untereinander schlechter kennen, sodass moglicherweise ehrlichere
Einschéatzungen abgegeben werden.

5.2 Analyse der Bewertungsverlaufe

In diesem Abschnitt werden die kontinuierlichen Performancebewertungen zunéchst
losgelost von den Abschlussbewertungen und allen weiteren Angaben aus den
Fragebogen betrachtet. Sie werden auf Konsistenz untersucht, wobei absolute
Bewertungsunterschiede zu den einzelnen Zeitpunkten sowie Ahnlichkeit der Be-
wertungsverldufe berticksichtigt werden. Bei den Verldufen liegt der Fokus auf den
Bewertungsianderungen und nicht darauf, inwiefern die Bewertungen vergleichbar
gut sind. Aulerdem werden die Zeitreihen in Verbindung zu den Aufnahmen der
Auftritte gebracht, sodass gepriift werden kann, ob ein direkter Zusammenhang
zwischen Performance und Bewertung besteht, beispielsweise inwiefern mogliche
Ursachen fiir steigende oder fallende Bewertungen gefunden werden konnen. Dies
ist auch wichtig, um eine Aussage bzgl. der Validitdt der kontinuierlichen Bewer-
tungen zu treffen, etwa im Hinblick darauf, ob eine momentane oder akkumulierte
Bewertung abgegeben wird. Zunachst werden allerdings die methodischen Vorge-
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hensweisen bei der Analyse erldutert, um die spatere Datenanalyse tibersichtlicher
darstellen zu konnen.

5.2.1 Methodische Voriiberlegungen

Der erste Eindruck von einer deskriptiven Darstellung der Bewertungen der ein-
zelnen Personen im Verlauf der vierten Performance (s. Abb. 5.7)!, wobei jeder
Graph die Echtzeit-Bewertung einer Person darstellt, ist ,Chaos®. Die Zeitskala
reicht vom Betreten der Biihne bis hin zum Verlassen, wobei in emoTouch der
Zeiger am Anfang auf den Wert Null gesetzt wurde, was den einheitlichen Beginn
der Bewertungen erklért. Am Ende gibt es viele Spriinge an das untere Ende der
Skala, da einige Versuchspersonen Probleme hatten, den Ezit-Knopf zu treffen und
stattdessen den Zeiger bewegt und somit eine plotzlich sehr schlechte Bewertung
abgegeben haben. Ab diesen Spriingen diirfen die Daten folglich nicht mehr ausge-
wertet werden, da dies fiir den jeweiligen Zuhorer dem Ende entsprach und auch
niemand so friithzeitig die Bewertung beendet hat, dass nachtraglich noch wichtige
Teile der Performance unberiicksichtigt blieben.

Ist nun lediglich die Darstellung uniibersichtlich, oder sind die Bewertungen
tatsdchlich als inkonsistent anzusehen? Die Streuung der absoluten Wertungen ist
anhand der Grafik beurteilt zu jedem Zeitpunkt hoch, mit Ausnahme der ersten
wenigen Sekunden, auch wenn man beriicksichtigt, dass das untere Ende der Skala,
die von -100 bis +100 geht, abgeschnitten wurde. Die Verldufe sind anscheinend
ebenfalls individuell, sodass wenn ein oder mehrere Graphen nach oben oder unten
einknicken, die anderen dies zeitgleich meist nicht tun. Allerdings ist iber den
gesamten Zeitverlauf ein leichter Anstieg der meisten einzelnen Bewertungen zu
erkennen.

Eine mogliche Erklarung fiir die sehr unterschiedlichen absoluten Bewertungen
ist wiederum, dass die Probanden mit der Skala von ,sehr schlecht“ bis ,sehr
gut® unterschiedlich umgehen, also verschiedene Anspriiche stellen fiir eine gute
Leistung oder manche mehr und andere weniger versuchen, die Skala komplett
auszureizen. Ein Losungsansatz dafiir ist, die Bewertungen so zu standardisieren,
dass Unterschiede in der Verwendung der Skala ausgeglichen werden. Dafiir wurden
die Bewertungen jeder einzelnen Person iiber den Zeitverlauf vom Beginn des ersten

IBei allen Graphiken, die Zeitreihen darstellen, werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit
grundsétzlich Bewertungen einer Person oder auch Mafle wie Mittelwert oder Quartile als
Linie miteinander verbunden, auch wenn in den Daten tatsdchlicher Sprung vorliegt, weil
beispielsweise ein Proband zwischendurch den Finger weggenommen hat.
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Abbildung 5.7: Die Bewertungen aller Probanden zu Performance 4
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Abbildung 5.8: Die z-transformierten Bewertungen aller Probanden zu Perfor-
mance 4
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Tons bis zum Ende des letzten Tons z-transformiert, also die Bewertungen so entlang
der Hoch-Achse verschoben, dass die mittlere Bewertung jedes Teilnehmers 0 ist und
in gleicher Richtung gestreckt bzw. gestaucht, sodass die Standardabweichung jedes
Teilnehmers 1 ist. Fiir die z-Transformation wurde die Zeit des Bithnenauftritts und
-abgangs ausgeschlossen, da sonst die Validitdt insofern eingeschrankt wiirde, dass
wéahrend des Biihnenauftritts ausschliefSlich aulermusikalische Faktoren, also das
Bithnenverhalten bewertet werden kann. Sobald Musik klingt ist hingegen, ist diese
der zentrale Aspekt der Performance und das Bithnenverhalten weniger wichtig
als vorher. Die Benutzung der Skala konnte sich beispielsweise unterscheiden, je
nachdem, ob eine musikalische Performance in dem Moment bewertet wird, oder der
Biithnenauftritt und lediglich die Erwartung auf die Musik mitschwingt, bzw. bei dem
Abgang das zuletzt Gehorte noch nachklingt. Die so berechneten Bewertungsverléufe
sind in Abb. 5.8 dargestellt, wo der optische Eindruck zunéchst ist, dass die Graphen
dichter verlaufen. Es scheint durch die Anhdufung vieler Graphen eine globale Kurve
sichtbar zu werden, von der lediglich eine gewisse Menge an Ausreiflern abweicht.
Das Bild entsteht dadurch, dass Graphen, die vorher in den Originalbewertungen
im Chaos parallel verliefen, nur mit Miihe zu erkennen waren, wéhrend sie hier
offensichtlich auf fast gleicher Hohe verlaufen. Allerdings bleibt zu berticksichtigen,
dass dieser Eindruck dadurch verstiarkt wird, dass um die Ausreifler darstellen zu
konnen, speziell den bei ca. 3:25 min, die Skala von -6 bis +6 aufgetragen ist, also
je bis zur sechsfachen Standardabweichung iiber und unter dem arithmetischen
Mittel. Dieser kurze sprunghafte Wechsel zu einer bedeutend besseren Bewertung
und sofort zurtick wird erst durch die z-Transformation so deutlich sichtbar, da er
von den absoluten Werten her im mittleren Bereich aller Bewertungen ist, aber man
kann ihn auch bereits in den Originalbewertungen sehen. Wahrscheinlich ist der
Sprung darauf zuriickzufithren, dass der Proband versehentlich abgerutscht ist oder
mit einem anderen Finger eine Stelle weiter rechts auf dem iPad-Display beriihrt
hat, und im néchsten Moment diese unabsichtlich andere Bewertung wieder zuriick
korrigiert hat. Folglich ist dem keine grofie inhaltliche Bedeutung zuzumessen. Die
z-Transformation macht insofern die Darstellung iibersichtlicher, sodass plotzliche
starke Bewertungsdnderungen besser auffallen und dhnliche Bewertungsverlaufe
besser zu erkennen sind. Allerdings konnen durch diese Art der Standardisierung
auch inhaltliche Fehler passieren. Beispielsweise konnte ein Proband bewusst den
Zeiger nur minimal bewegt haben, weil fiir ihn die Leistung durchgehend fast
gleich gut war. Durch die z-Transformation wiirden dann die kleinen Bewegungen
verstarkt und anschliefend vermutlich als inhaltliche Unterschiede interpretiert.
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Speziell einzelne Ausreifler, auch die mit inhaltlicher Begriindung und ggf. sogar
recht kleiner Amplitude, bei sonst sehr gleichbleibender Bewertung, wiirde durch die
z-Transformation ein riesiger Bewertungsunterschied. Dieser Fall trifft beispielsweise
bei einer kurzzeitig bedeutend schlechteren Bewertung, weil ein Musiker sich
verspielt hat oder gar herausgeflogen ist und an einer Stelle neu anfangen muss, zu,
wenn ansonsten wenig Unterschiede in der Leistung angegeben werden. Folglich
sollten kurzzeitige deutliche Bewertungsanderungen einzelner Personen in der z-
transformierten Darstellung mit Vorsicht ausgewertet werden. Auf der anderen Seite
konnen auch als sehr grofl empfundene Leistungsunterschiede und entsprechend
grofe Bewertungsunterschiede im Zeitverlauf durch die Transformation deutlich
verringert werden, sodass sie moglicherweise auf einer Stufe mit den bewusst
kleinen Veranderung eines anderen Probanden stehen. Ein weiteres Problem dabei
ist, dass alle Zuhorer zu einem einheitlichen Anfangspunkt gezwungen wurden, also
ihre personliche Verwendung der Skala erst spiater zum Tragen kommt. Durch die
Einschrankung auf die reine Spielzeit der Musikstiicke, sind die Anfangsbewertungen
zwar nicht mehr zwingend bei 0, allerdings oft noch in der Nédhe und somit fiir dieses
und auch die meisten anderen Stiicke der Tiefpunkt vieler Bewertungsverlaufe -
der sich allerdings auf Mittelwert und Standardabweichung auswirkt und somit
auf die z-Transformation. Verschieden hohe Bewertungen und verschieden starke
Bewertungsschwankungen aneinander anzupassen, ist gleichzeitig die Starke und
Schwéche der z-Transformation und in diesem Kontext fithrt sie zu einer deutlichen
Verbesserung der Vergleichbarkeit der Verlaufe und wird insofern verwendet. Fiir
die Konsistenz der absoluten Bewertungen kann allerdings mit z-transformierten
Daten keine Aussage mehr getroffen werden.

Um die Datenmenge fiir die Auswertung zu reduzieren, wurden zunachst Mittel-
wert und Standardabweichung berechnet, dargestellt in Abb. 5.9 und 5.10 jeweils
als Mittelwert + Standardabweichung basierend auf den urspriinglichen bzw. den
z-transformierten Daten. Erst dadurch sind die Abweichungen zu einzelnen Zeit-
punkten messbar und die Analyse des durchschnittlichen Bewertungsverlauf wird
moglich. Fir die Interpretation dieser Kennwerte kann allerdings es wichtig sein, zu
wissen, wie die Daten verteilt sind. Die bereits anhand aller Daten beobachtete tiber
die Zeit ansteigende Tendenz der Bewertungen ist nun deutlich zu sehen. Speziell
am Anfang wiahrend des Bithnenauftritts bis 19s und auch noch kurz danach ist
ein starker Anstieg erkennbar bis dieser bei ca. 40 s mit einer mittleren Wertung
von 40 abflacht und bis ca. 2:20 min die Bewertungen nur noch minimal ansteigen.
Dann ist nochmals ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen, ein leichter Abfall bei
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Abbildung 5.9: Mittelwert 4+ Standardabweichung aller Bewertungen zu Perfor-
mance 4
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Abbildung 5.10: Mittelwert + Standardabweichung aller z-transformierten Bewer-
tungen zu Performance 4
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knapp 3min und danach bleibt das arithmetische Mittel bis kurz vor dem Ende,
wo es nochmals leicht ansteigt, konstant bei ca. 60. Die Abfélle ganz am rechten
Rand der Grafik werden wegen der bereits genannten technischen Probleme nicht
weiter beriicksichtigt. Man kann also schlieflen, dass die Performance entweder
iiber die Zeit immer besser wurde oder evtl. auch konstant gut war und die Zuho-
rer durch Akkumulation der Eindriicke zu immer besseren Bewertungen kamen.
Speziell bzgl. des Anstiegs bei etwa 2:30 min ist zu vermuten, dass die Musikerin
das Publikum besonders beeindruckt hat und bei dem leichten Abfall kurz darauf
moglicherweise ein Fehler passiert ist, was nun mit der Videoaufzeichnung abgegli-
chen werden kénnte. Im Abschnitt 5.2.3 auf Seite 82 wird exemplarisch fiir ein der
Stiicke versucht, Bezilige zwischen den Echtzeitbewertungen und der Performance
herzustellen, aber an dieser Stelle sei nur auf diese Moglichkeit hingewiesen, da
weiterhin die methodischen Fragen mit dem Ziel einer Aussage tiber Konsistenz
verfolgt werden. Uber die Verdnderung der Standardabweichung lésst sich anhand
von Abb. 5.9 nicht viel aussagen, aufler dass sie nahezu konstant bleibt, da die
Graphen fiir Mittelwert plus bzw. minus eine Standardabweichung quasi parallel
zur Mittelwertkurve verlaufen. Lediglich bei 2:00 bis 2:20 min und ganz am Anfang
beim Biihnenauftritt ist sie etwas geringer.

Bei der gleichen Analyse anhand des Mittelwerts und der Standardabweichung
der z-transformierten Daten in Abb. 5.10 scheidet eine Belastung der absoluten
Mittelwerte aus, genauso wie die Analyse des Bithnenauftritts und Abgangs. Davon
abgesehen, ist der Verlauf aber vergleichbar dargestellt und die Standardabwei-
chung verandert sich starker, sodass hier viel eindeutiger zu erkennen ist, dass im
Zeitfenster von 2:00 bis 2:20 min eine bessere Einigkeit iiber die Leistung besteht.
AuBerdem féllt auf, dass die Streuung zwischen 3:00 und 3:18 min nochmals grofier
ist und zu Beginn des Stiickes die Streuung grofier statt kleiner, wie bei den Ori-
ginaldaten, ist. Den Anfang sollte man dementsprechend, wie bereits erwahnt, in
der z-Transformation mit Vorsicht betrachten, wahrend iiber den weiteren Verlauf
die Streuung der transformierten Daten als aussagekréftiger angesehen werden
kann. Ein wesentliche Vorteil ist, dass parallel verlaufende Bewertungskurven hier
nicht mehr die Standardabweichung kiinstlich erhéhen, ohne dass dies mit einer
tatséchlichen Uneinigkeit tiber die Leistung gleichzusetzen ist. Der Ausreifler bei ca.
3:25 min ist bei beiden Varianten, aber besonders verstarkt bei der standardisierten
Daten in die Mittelwertdarstellung, eingegangen, und verzerrt hier sogar die Stan-
dardabweichung. Dieses Problem ist bei der Betrachtung dieser beiden deskriptiven
Mafe nicht auszuschlieBen und eine Verzerrung durch Ausreifler, speziell durch
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Abbildung 5.11: Mittelwert, Median und Quartile der Bewertungen zu Perfor-
mance 4

jene, die nicht an plotzlichen Peaks erkennbar sind, ist an noch weiteren Stellen
denkbar.

Um eine Verzerrung durch Ausreiffer und eine Schiefe der Verteilung aufzudecken,
hilft ein Vergleich des Mittelwerts mit dem Median, ohne fiir jeden Zeitpunkt eine
genauere Analyse der Verteilung zu machen, die schwierig tibersichtlich darzustellen
ist. In Abb. 5.11 ist zu erkennen, dass der Median fast durchgingig hoher als die
Standardabweichung ist, insofern also mehr als 50 % der Bewertungen oberhalb des
Mittelwerts liegen. Vermutlich sind viele nur knapp hoher, wihrend der Mittelwert
durch wenige Ausreifler nach unten deutlich verringert wird. Dieses Phanomen wird
durch die z-Transformation (s. Abb. 5.12) teilweise ausgeglichen, insofern dass der
Median nicht durchgehend hoher ist, sondern nur noch in bestimmten Abschnitten
eine beachtenswerte Differenz zwischen Mittelwert und Median besteht. Der Median
hat bei der Betrachtungen von Zeitreihen allerdings den Nachteil, dass er immer
der Bewertung einer Person entspricht, da die Daten einer ungeraden Zahl von
Probanden ausgewertet werden. Infolgedessen spiegelt der Verlauf des Medians
nicht die Bewertungen insgesamt wieder, sondern lediglich den einer Person, bis
dieser sich mit dem Bewertungsverlauf einer anderen Person kreuzt und dann die
Bewertung dieser Person fiir den néchsten Zeitabschnitt der Median ist. Gleiches
gilt auch fiir die Quartile, also die Werte, fur die 25 bzw. 75 % der Bewertungen
darunter oder dariiber liegen. Sie konnen allerdings als alternatives Streuungsmafl
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Mittelert, Modian, 25% und 75% Quartle

Abbildung 5.12: Mittelwert, Median und Quartile der z-transformierten Bewertun-
gen zu Performance 4

zur Standardabweichung benutzt werden, die den Nachteil hat, die Richtung der
Abweichung vom Mittelwert nicht zu berticksichtigen. Die Standardabweichung zu
einem bestimmten Zeitpunkt ist ein Wert, der in Abb. 5.9 und 5.10 sowohl zum
Mittelwert addiert als auch davon subtrahiert dargestellt wurde, unabhéangig davon,
wie stark die Werte tatsachlich in die eine oder andere Richtung streuen. Eine schiefe
Verteilung beispielsweise ist nicht nur im Vergleich von Mittelwert und Median,
sondern auch durch Median und Quartile gut zu erkennen. Der Abstand zwischen
dem oberen Quartil und dem Median ist fiir den gesamten Verlauf, abgesehen von
etwa der letzten halben Minute, deutlich geringer als der zwischen dem Median
und dem unteren Quartil, sodass viel mehr Bewertungen nur knapp hoéher sind
als der Median. Hingegen sind die 25 % der Bewertungen zwischen Median und
unterem Quartil deutlich breiter gestreut. Eine weitere Aussage kann durch den
Vergleich von Mittelwert abziiglich Standardabweichung bzw. dem unteren Quartil
fiir den Zeitraum des Bithnenauftritts, also den ersten 19s bei dieser Performance,
getroffen werden: Die Standardabweichung vermittelt den falschen Eindruck, die
Bewertungen wiirden nach Beginn zunachst genauso nach unten, wie nach oben
streuen (s. Abb. 5.9). Das untere Quartil hingegen bleibt bei 0 statt zu fallen und
steigt nach einer etwas lingeren Verzogerung dann ebenfalls an. Dies ldsst eher auf
eine grofle Anzahl unentschlossener Probanden schlieffen, die sich schwer tun, den
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Biihnenauftritt mit einer so konkreten Bewertung zu versehen oder einfach langer
brauchen um einen ersten Eindruck zu gewinnen und diesen auch in Form einer
Verschiebung des Zeigers angeben. Auflerdem koénnte der erste Eindruck natiirlich
auch neutral sein, allerdings sollte es bei der feinen Unterteilung der Skala auf dem
iPad, bei dem zunéchst 1024 verschiedene Punkte erkannt werden, schwierig sein,
den Finger aufzusetzen ohne den Zeiger zu verschieben. Um diesen Eindruck, dass
(fast) niemand negativ bewertet, zu bestétigen, wurde das Minimum, welches im
Zeitraum des Bithnenauftritts leicht negativ wird, und das 10 % Quantil benutzt,
welches entsprechend dem unteren Quartil so lange 0 ist, bis es in den positiven
Bereich ansteigt. Dies ist auch in Abb. 5.7 auf Seite 73 daran sichtbar, dass lediglich
zwei Personen innerhalb der ersten 19s leicht negative Bewertungen abgeben.

Nachdem nun das methodische Repertoire zur Analyse der Zeitreihen detailliert
vorgestellt wurde, muss noch erwdhnt werden, dass aus Griinden der Anschaulich-
keit ein Stiick mit sehr simplem mittleren Bewertungsverlauf ausgewéhlt wurde,
ohne viele besonders auffallige Stellen und ohne nennenswerte Schwankungen der
Standardabweichung. Ein weitere Grund fiir die Auswahl war, dass bis zu diesem
Stiick alle Probanden im Umgang mit dem Interface sicher waren und es keine
Frithstarts mehr gab, also niemand vorzeitig mit der Bewertung begonnen hat.
Folglich ist eine Analyse des Videos anhand dieser Daten weniger interessant, als fiir
einige andere Stiicke, die im Abschnitt 5.2.3 auf Seite 82 noch genauer betrachtet
werden.

5.2.2 Innere Konsistenz der kontinuierlichen Bewertungen

Eine Beurteilung, wie konsistent die Ergebnisse im Zeitverlauf sind, ist trotz aller
methodischer Uberlegungen schwierig. Zunichst wird die interindividuelle Uberein-
stimmung als Mittelwert der Standardabweichung zu jedem einzelnen Zeitpunkt
der Performance inkl. Biithnenauf- und -abgang betrachtet, wobei die einzelnen
Werte Tabelle 5.3 zu entnehmen sind. Die Streuung ist demnach bei Ensemble zwei
und drei, dicht gefolgt von Ensemble 1 am hochsten, wahrend sie bei den letzten
beiden etwas geringer ausféllt, was auch bzgl. der Rangordnung der Streuungshoéhe
mit der fiir die Gesamtwertungen iibereinstimmt (vgl. Abschnitt 5.1.1). Uber alle
Performances nochmals gemittelt ergibt sich eine Standardabweichung von 24.69,
was unter Annahme einer Normalverteilung bedeutet, dass 68 % der Bewertungen
innerhalb eines Viertels der Skala sind. Ob dies eine hohe oder niedrige Konsistenz
ist, lasst sich allerdings schwierig beantworten, da auch hier von den absoluten
Bewertungen ausgegangen wird. Das ist aufgrund der uneinheitlichen Nutzung
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der Skala ungiinstig (vgl. Abschnitte 5.1 und 5.2.1) Bei den mittleren Standard-
abweichungen der fiir jeden Teilnehmer z-transformierten Zeitreihen dndert sich
die Rangfolge teilweise, bei welcher Performance die Streuung gréfler oder geringer
ist. Allerdings sind alle Werte kleiner als Fins, woraus folgt, dass die interindivi-
duelle Streuung geringer ist als die Bewertungsidnderung jeder einzelnen Person
iiber die Zeit, da die Standardabweichung dafiir durch die z-Transformation 1
ist. Auffallig ist, dass die Schwankungen der Standardabweichung iiber die Zeit
im Vergleich zur durchschnittlichen momentanen Streuung, jeweils bezogen auf
die nicht-z-transformierten Daten, gering sind. Folglich ist zu erwarten, dass eine
dhnlich grofie Streuung zu allen Zeitpunkten vorliegt und entweder Stellen mit
bedeutsam groferer oder kleiner Uneinigkeit der Horer nur von kurzer Dauer oder
die Schwankungen der Standardabweichung nur marginal sein konnen.

Schubert (2010, 234f.) schlégt vor, aus dem Mittelwert der Standardabweichungen
zu den einzelnen Zeitpunkten X und der Standardabweichung dieser Standardab-
weichungen &, im Folgenden analog zu Schubert als Standardabweichung zweiter
Ordnung bezeichnet, eine Schwelle 7 zu berechnen, anhand der die Ratings zu
einzelnen Zeitpunkten als signifikant bzw. reliabel eingestuft werden kénnen. Die
Schwelle berechnet sich aus der mittleren Standardabweichung abziiglich eines
(kleinen) Vielfachen k der Standardabweichung zweiter Ordnung. Als Formel aus-
gedriickt ergibt sich 7_; = X — k&, wobei die Variablennamen iiberwiegend von
Schubert (2010, 234f.) iibernommen sind. Lediglich 7_, fiir die Schwelle wird analog
zu Schubert (2013) verwendet. Schubert (2013) benutzt in der Formel alternativ
=+, sodass die Schwelle auch grofier als die mittlere Standardabweichung sein kann,
wobei bei Schubert (2010) k als kleine Zahl definiert ist. Vermutlich ist damit eine
kleine positive Zahl gemeint ist, aber es wird nicht explizit ausgeschlossen, dass k
negativ sein konnte, was dann der spateren Variante der Formel entsprechen wiirde.
Die Schwelle 7_j ist nun als obere Schranke der Standardabweichung zu verstehen,
bis zu der die Bewertungen zu einem bestimmten Zeitpunkt als reliabel angesehen
werden konnen (Schubert, 2010, 2013). Aus der Berechnung ergibt sich, dass dies
eine Abschétzung darstellt, wann innerhalb des gesamten Zeitraums die Streuung
der Bewertung grofler oder geringer ist. Folglich kann so keine allgemeingiiltige
Reliabilitat festgestellt werden, wie Schubert in beiden Publikationen auch selbst

argumentiert.

Diese Schwelle konnte angewandt werden um Stellen mit deutlich geringerer
interindividueller Streuung zu finden, indem das k betragsmafig grofler als 1 oder 0.5,
wie von Schubert vorgeschlagen, gewahlt wird. Somit wiirden nicht grofie Teile des
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Stiick 1 2 3 4 5  Mittelwert
gesamt

mittlere Standardabweichung im 26.36 29.27 29.13 20.49 18.19 24.69

Zeitverlauf

Standardabweichung der 3.10 4.62 5.19 3.85 6.15 4.58

Standardabweichung im

Zeitverlauf

mittlere Standardabweichung der .896 .888 .805 735 794 .823

z-transformierten Bewertungen
im Zeitverlauf

Tabelle 5.3: Standardabweichung der Zeitreihen

Stiicks unterhalb der Schranke liegen, sondern nur einige wenige interessante Stellen.
Man konnte das Kriterium auch andersherum anwenden, also mit £ < —1, um
Stellen mit besonders grofler Streuung ausfindig zu machen. Diese Schwankungen
kénnen nicht tbergreifend iiber alle Daten betrachtet, sondern miissen gezielt
anhand der Zeitreihen analysiert werden. Aulerdem bezieht sich diese Frage auch
bereits auf die Konsistenz der Bewertungsverlaufe, und wird somit im folgenden
Abschnitt genauer betrachtet.

Als Fazit dieses Abschnitts werden allerdings noch zwei der Forschungsfragen
bzgl. der Analyse der Zeitreihen beantwortet. Zu Frage 2a, wie stark die Standard-
abweichung schwanke, lasst sich festhalten, das die Standardabweichung zweiter
Ordnung sowohl im Hinblick auf die Skala als auch auf die momentane Streuung der
Bewertungen sehr gering ist. Entsprechend verédndert sich die Standardabweichung
im Verlauf der Stiicke nur wenig. Zur Reliabilitatsfrage 2b léasst sich allerdings
so allgemein nur schwierig etwas sagen, da Vergleichswerte oder ein sinnvolles
Kriterium, das angewendet werden kann, fehlen. Anhand der Zeitreihen kénnen
moglicherweise Unterschiede festgestellt werden, sodass die Reliabilitdt im Vergleich
zu bestimmten Zeitpunkten besser oder schlechter ist. Allerdings lasst sich auch
dort nur innerhalb der Stiicke bzw. zwischen den Stiicken vergleichen und keine
objektive Aussage treffen. Die Frage bleibt insofern offen.

5.2.3 Konsistenz der Bewertungsverldaufe und Performanceanalyse mit Hilfe
der kontinuierlichen Bewertungen

In diesem Abschnitt wird anhand von einem exemplarisch ausgewéahlten Stiick
der Bewertungsverlauf und dessen Konsistenz ausfiihrlich untersucht. Bzgl. der
iibrigen Stiicke werden nur einzelne Beobachtungen, die sich von dem Beispielstiick
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..........................

Abbildung 5.13: Mittlere Bewertung + Standardabweichung von Performance fiinf
im Zeitverlauf

unterscheiden, herausgegriffen, und daher nicht unberticksichtigt bleiben kénnen.
Eine vollstandige Analyse wére im Rahmen dieser Arbeit nicht moéglich. Dabei
wird versucht, die Erkenntnisse direkt mit der Video-Aufzeichnung der Auftritte in
Verbindung zu bringen und zu Analysieren, worauf die Zuhorer vermutlich reagiert
haben, wenn sie Thre Bewertung verandert haben.

Performance 5

Die Darbietung des fiinften Ensembles am Vorspielabend wurde fiir die detaillier-
tere Analyse ausgewahlt, weil global ein simpler Bewertungsverlauf vorliegt, aber
gleichzeitig auch einige kurzzeitige Schwankungen auftreten, die in Bezug zu dem
Video betrachtet werden konnen. Das Ensemble spielte das Stiick ,, Tall Fiddler* von
Tommy Emmanuel, welches dieser laut Aussage in seinem eigenen YouTube-Clip
mit der Absicht, einen Geiger nachzuahmen, geschrieben hat (Emmanuel, 2013).
Um die Konsistenz der Bewertungsverldaufe zu untersuchen ist, wie bereits erlautert,
die z-Transformation die sinnvollere Darstellungsform. Allerdings werden zunéchst
kurz Mittelwert und Standardabweichung der Originaldaten betrachtet, um den
Bithnenaufgang und auch anschlieBend den Abgang miteinbeziehen zu kénnen. Der
globale Verlauf der mittleren Bewertung ist ein recht steiler Anstieg zu Beginn
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Mittelwert +- Standar dabweichung und Median

Abbildung 5.14: Mittlere z-transformierte Bewertung + Standardabweichung von
Performance fiinf im Zeitverlauf

von einer Dauer von knapp zwei Minuten und anschlielend eine gleichbleibende
nur wenig schwankende Bewertung. Diese ist mit 70 nah an dem oberen Ende
der Skala. Dabei ist die Standardabweichung sowohl beim Anstieg als auch spéter
weitgehend konstant, sodass davon ausgegangen werden kann, dass dieser globale
Verlauf von allen Zuhorern gewissermafien dhnlich vollzogen wurde. Es ist keine
merkliche Reaktion auf den Beginn des Stiicks nach 55.15s oder das Ende bei
5:09 min zu erkennen, abgesehen davon, dass ab 5:12min die mittlere Bewertung
nach und nach sprunghaft fallt. Diese Reaktion passiert deutlich bevor der Applaus
endet und die Musiker die Biithne verlassen haben, somit also fiir ein Beenden
der Session sehr friih, speziell unter der Beriicksichtigung einer gewissen Latenz
um tberhaupt auf das Ende des Stiickes zu reagieren. Dennoch kann hier nicht
sicher von einer schlechteren Bewertung ausgegangen werden, sondern davon, dass
bereits hier versucht wird, den Ezit-Knopf zu driicken, und dabei versehentlich die
Bewertung heruntergesetzt wird. Eine Auswertung des Bithnenabgangs ist somit
kaum moglich. Bei dem Biithnenauftritt, der bei diesem Ensemble mit ca. 55s gut
doppelt so lange dauerte wie bei allen anderen, fallt auf, dass wieder der Mittelwert
abziiglich der Standardabweichung kurz nach Beginn nach unten in den negativen
Skalenbereich ausschligt. Allerdings lasst sich, wie in Abschnitt 5.2.1 fir die vierte
Performance gezeigt, widerlegen, dass eine nennenswerte Anzahl an Probanden
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negativ bewertet hat, da beispielsweise das untere Quartil nicht kleiner als Null
wird. Des Weiteren gibt es in dem steilen, bis deutlich nach Beginn des Stiicks
anhaltenden Anstiegs einen kleinen Einschnitt bei 30 bis 45s, der diesen einen
Moment verzogert. Diese Publikumsreaktion ist am ehesten auf die Verzogerung
des Aufgangs, moglicherweise auf das doppelte Einstellen des Notenstéinders, zu-
riickzufithren. Der Gitarrist fragt zwar vor Beginn noch, ob inzwischen alle . fertig
mit Start driicken“(ca. 0:45-0:50 min) sind, allerdings steigt ab diesem Punkt die
Bewertung wieder und die Nachfrage wurde zwar mit Lachen kommentiert, aber
offensichtlich durchaus positiv aufgenommen.

Die Analyse der Spielzeit wird mit Ausnahme des Anfangs, da hier durch den ver-
einheitlichten Startwert noch eine Verzerrung vorliegt, anhand der z-transformierten
Daten analysiert. Die Darstellung des Mittelwerts + Standardabweichung in
Abb. 5.14 zeigt, dass hier die ohne Normierung kleinen Mittelwertschwankungen
deutlich verstirkt wurden und zudem auch Veranderungen der Standardabweichung
sichtbar sind. Um ein Stiick weit sicher zu stellen, dass nicht einzelne Ausreifler
die Abfalle der mittleren Bewertung verursachen, wird zusatzlich mit dem Median
verglichen. Im Verlauf lassen sich drei Stellen identifizieren, an denen die Standard-
abweichung merklich grofler wird und die mittlere Bewertung mindestens leicht
abfallt: Die erste Stelle von ca. 2:07 bis 2:30 min ist dabei die unauffilligste mit
zwei kurzen, schwachen Riickgingen des Mittelwerts, bei gleichzeitigem Anstieg
der Standardabweichung. Diese sind im Median aber nicht vorhanden. Das zweite
interessante Zeitfenster von 2:50 bis 3:18 min zeichnet sich durch zwei kurze, auf-
einander folgende und deutlich starkere Ausschlage des Mittelwerts nach unten
aus. Die Standardabweichung steigt gleichzeitig an, nachdem sie kurz vorher und
kurz nachher deutlich geringer als im Mittel des Verlaufs ist. Der Median hat
hier nur bei dem ersten Mittelwertabfall ebenfalls ein lokales Minimum, allerdings
nimmt beim zweiten Ausschlag auch das untere Quartil einen deutlich niedrige-
ren Wert an. Obwohl die obere Hélfte der Bewertungsverlaufe die Verdnderung
nicht mitmacht, scheinen sich die kritischeren Horer mit Bewertungen unterhalb
des Medians dariiber einig zu sein, dass diese Stelle schlechter performt war. Die
beschriebenen Stellen sind visuell so gut zu erkennen, dass die Reliabilitdtsschwelle
von Schubert keinen Vorteil bringen wiirde bzw. sogar eher einen Nachteil, da nur
ein bestimmter Grenzwert gesetzt wird. Anhand der graphischen Darstellung ist
eine exakte Schwelle zwar schwierig zu erfassen, aber dafiir kann die Entwicklung
deutlich besser berticksichtigt werden. Aufgrund dessen wird das Kriterium hier
nicht angewandt.
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Im Video sind in diesen Zeitfenstern, die nach vorne um einige Sekunden erweitert
wurden, um die Reaktionszeit zu beriicksichtigen, diverse mogliche Ursachen fiir
die Bewertungsanderungen erkennbar. Die erste Stelle wird dabei wegen fehlender
Veranderung des Medians nicht betrachtet und die Video-Analyse beginnt mit der
zweiten genannten Stelle. Bei 2:48 min setzt die Geige ab, nachdem sie gerade die
ersten paar Tone des Themas gespielt hatte. Auf dem Video wird es nur wenig
deutlich, im Vergleich zu Live-Situation, in der ich als Zuhorerin zumindest sicher
war, dass sie an der Stelle gar nicht hatte spielen sollen. Im Video kann man dies
eher an der Reaktion des Gitarristen erkennen. Kurz danach ab ca. 2:51 wird
die Bewertung schlechter und fiir einige Takte spielen nur der Gitarrist und der
Bassist. Zunéchst spielt der Bassist ein Solo mit Begleitung der Gitarre, wobei das
Publikum méglicherweise die Intonation zu schlecht fand. Bei 3:04-3:06 min ruft
der Gitarrist noch etwas zu seinen Mitspielern, speziell in Richtung der Violinistin,
und direkt danach geht das Stiick wieder mit allen mit dem Hauptthema weiter.
Es folgt allerdings erst in diesem Moment, wo das Stiick wieder deutlich sicherer
lauft und mehr mitreiflt, der Abfall der Bewertung, die dann erst entsprechend
verzogert wieder besser wird. Es ist an dieser Stelle schwierig zu sagen, wie grof3 die
Latenzzeit ist und worauf das Publikum mit der schlechteren Bewertung reagiert
hat. Fiir den weiteren Bewertungsverlauf ab dieser Stelle sind zwei verschiedene
Interpretation moglich, ndmlich zum Einen, dass die kurzen Aussetzer die Bewertung
nicht langerfristig beeinflussen, da der Mittelwert sofort wieder leicht steigt und bis
zum Ende des Stiicks auf einem dhnlichen Level bleibt. Direkt vor dem Riickgang
bei 2:50 min ist noch ein weiterer Anstieg mit sinkender Standardabweichung zu
erkennen, also mit hoher Einigkeit dartiber, dass es tendenziell noch besser wird.
Eventuell wurde dieser Anstieg durch die Verspieler und den weniger mitreiflenden
solistischen Zwischenteil aufgehalten und dadurch anschlieBend nicht fortgefiihrt
wird. Folglich stagniert die Bewertung wegen dem als schwécher wahrgenommenen
Abschnitt bei ca. 70 und hétte sich moglicherweise andernfalls noch hoher einpendeln
koénnen.

Die dritte, anhand der Zeitreihen identifizierte Stelle von 4:12 bis 5:00 min zeichnet
sich wie die vorhergehenden durch einen Riickgang des Mittelwerts aus bei Anstieg
der Standardabweichung, der hier wieder im Median nicht zu erkennen ist. Dabei
ist der kurzzeitige Anstieg des Medians so fein, dass er nicht ausgewertet wird, da er
zu stark durch den Bewertungsverlauf einer einzelnen Person beeinflusst sein kann.
Die Bewertung wird im Bezug auf das Video ab dem Zeitpunkt schlechter, als der
Gitarrist nochmals, diesmal fiir eine etwas langere Passage, bis auf kurze Einwtirfe
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komplett alleine spielt und sich dabei am Anfang auch verhaspelt mit den schnellen
Laufen. Erst verzogert wird die Bewertung wieder besser. Eine nahere Analyse der
moglichen weiteren Ursachen findet hier nicht statt, da das Zeitfenster so grof ist,
dass es noch schwieriger ist, als bei der letzten Stelle, im Video eindeutige Beziige
zu finden. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Passagen, in denen nicht alle
Beteiligten spielten und das Folkstiick einen Teil seines mitreilenden Charakters
verlor, bei den Zuhorern im Vergleich schlechter ankamen.

Weitere Performances und Schlussfolgerungen

Fir Ensemble zwei zeigt sich ein deutlich abweichender globaler Verlauf gegentiber
den bisher betrachteten Stiicken 4 und 5 (vgl. Abb. 5.15). Zunéchst steigt die
mittlere Bewertung wahrend des Bithnenauftritts der Musikerinnen leicht an, macht
einen kleinen aber deutlichen Sprung nach oben nachdem bei 32s der erste Tone
erklingt. Danach flacht sie allerdings ab und bleibt konstant, solange nur die Pianis-
tin die Einleitung spielt. Nach ca. 1:18 min setzen die Sangerinnen ein und ca. zwei
Sekunden spéter sinken die Bewertungen im mittel deutlich ab. Uber einen recht
langen Zeitraum setzt sich dann ein leicht fallender Trend bei gleichzeitig leicht
ansteigender Standardabweichung fort. Ab 3:04 min steigt die Bewertung wieder
und bleibt bis zum Schluss ansteigend, aber an dieser Stelle lief3 sich kein eindeutiger
Einflussfaktor finden — speziell nicht dafiir, dass die Bewertungen danach stetig
besser werden. Bei diesem Stiick verdndert sich auch die Standardabweichung der
einzelnen Bewertungen tiber die Zeit merklich, allerdings iiber einen so langen Zeit-
raum, dass es nicht moglich ist, einen bestimmten Ausloser anhand des Videos dafiir
zu finden. Auch hier wére es nicht zielfithrend, die Reliabilitédtsschwelle von Schubert
(2010) anzuwenden, da dadurch ein bestimmter Zeitpunkt, wo sie iiberschritten
wird, gefunden werden kénnte, aber dieser bei einer langsamen Entwicklung nicht
aussagekraftig ist. Auch fiir Performance Nr. 3 ergibt sich ein deutlich anderer
Verlauf, der zwar im Mittel bei Null beginnt, aber dann nicht steigt und ab einem
gewissen Punkt konstant bleibt. Stattdessen verédndert sich die mittlere Bewertung
bis zum Schluss und beinhaltet deutlich schlechtere Bewertungen, bei allerdings
nahezu konstanter Standardabweichung. Bei diesem Duett sind viele offensichtliche
Fehler passiert bzw. die hohen Tone klangen haufig schlecht und auflerdem waren
die beiden Musikerinnen merklich nervos wéhrend ihres Auftritts. Teilweise lassen
sich die Fehler mit den Wertungsabféllen in Verbindung bringen, allerdings reagiert
das Publikum im Mittel nicht immer, wenn sich die Duettpartnerinnen verloren
bzw. wieder ein Abschnitt kam, der besser gespielt wurde.
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Mittowert +/- Standordabweichung
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Abbildung 5.15: Mittlere Bewertung + Standardabweichung von Performance zwei
im Zeitverlauf
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Abbildung 5.16: Mittlere Bewertung 4+ Standardabweichung von Performance drei
im Zeitverlauf
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5.3 Zusammenhang zwischen kontinuierlichen und retrospektiven Bewertungen

Die noch offenen Forschungsfragen bzgl. des Bewertungsverlaufs lassen sich mit
diesen Erkenntnissen immerhin teilweise beantworten. Frage 2c, wann im Verlauf
die Ubereinstimmung der Bewertungen hoher oder niedriger sei, hat keine grofie
Relevanz, da sich die Standardabweichung im Zeitverlauf nur sehr wenig verén-
dert. Einzelne Zusammenhénge zwischen kurzfristigen Bewertungsédnderungen und
plausiblen Ursachen lassen sich zwar herstellen, aber iiberwiegend passieren die
Verdnderungen tiber langere Zeitraume, sodass dies nicht moglich ist. Insofern ist
Forschungsfrage 2e nach der Art des Zusammenhangs mit den Aufnahmen &hnlich
zu beantworten. Es geht stellenweise, plausible Zusammenhénge zu finden, aber
lange nicht immer. Die Erkenntnisse sind weit davon entfernt, erklaren zu kénnen,
auf welche Events in einer Performance die Zuhorer mit einer Bewertungsianderung
reagieren und auf welche eher nicht. Forschungsfrage 2d, ob es gleichférmige Verlaufe
gebe, kann weitestgehend bejaht werden, insofern dass deutliche Mittelwertschwan-
kungen vielfach nicht mit einer Veranderung der Standardabweichung einhergehen.
Die Anstiege sowie Abfille der mittleren Bewertung werden dementsprechend
nicht von einzelnen Teilnehmern sondern vermutlich von der Mehrheit getragen.
Allerdings bleibt zu beriicksichtigen, dass der Mittelwert bzw. alle einbezogenen
deskriptiven Mafle zur Veranschaulichung eine sehr starke Reduktion darstellen.
In den Plots aller einzelnen Bewertungsverlaufe ldsst sich maximal ein globaler
Trend erkennen und es ist schwierig auch nur einzelne Rater-Paare zu finden, die
ungefahr parallel ihre Bewertung verdndern. Daher ist die positive Antwort auf
die Forschungsfrage auf den globalen Bewertungsverlauf einzuschrinken und nicht
auf kurzfristige Verdnderungen zu beziehen. An dieser Stelle wére es wichtig, bei
der Analyse wieder einen Schritt ndher an die Originaldaten zu kommen und
beispielsweise Gruppen dhnlich bewertender Probanden zu bilden.

5.3 Zusammenhang zwischen den kontinuierlichen und den
retrospektiven Bewertungen

In diesem Kapitel werden die kontinuierlichen Performancebewertungen und retro-
spektiven Gesamturteile miteinander in Verbindung gebracht und es wird iiberpriift,
in wie weit sich der Zusammenhang durch die in Abschnitt 2.6 dargestellten Modelle
erkldren lasst. Dazu wird zunéchst definiert, welche Zeitpunkte der kontinuierlichen
Bewertungen fiir diese Analyse als Bithnenauftritts-, Anfangs- und Endwertung
sowie als Peak aufgefasst werden. Im Anschluss darauf aufbauend wird gepriift,
welche Theorie bzw. welche Theorien zur Bildung eines Gesamturteils sich anhand
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der erhobenen Daten bestétigen lassen und wie gut sie die abschliefende Bewertung
tatsachlich anhand der Zeitreihendaten vorhersagen konnen.

5.3.1 Methodische Voriiberlegungen

Fiir alle Zeitpunkte, denen einem oder mehreren Modellen zufolge eine groflere
Bedeutung fiir die Bildung eines abschlieBenden Urteils tiber die Performance
zukommt, ergibt sich ein Problem, namlich von welcher Latenzzeit der Zeitreihen
ausgegangen werden soll. Selbst fiir die Theorie, dass die Zuhérer am Ende den
Mittelwert aus allen Einzelwertungen bilden, ist die Latenzzeit relevant und die
Grenzen des Zeitintervalls festzulegen. Als erster Eindruck kann einerseits die
anfiangliche Bewertung des Biihnenauftrittsverhaltens, andererseits aber auch die
erste Bewertung im Sinne der ersten Bewertungséinderung ab dem ersten Ton
gewertet werden. Allerdings ist diese Vorgehensweise nicht zielfithrend, da sich
nicht bei allen Probanden anhand der Daten einzelne Bewertungsinderungen
isolieren lassen. Beispielsweise funktioniert es nicht, wenn, wahrend der erste
Ton beginnt, iiber einen gewissen Zeitraum durchgehend die Bewertung immer
weiter nach oben angeglichen wird oder innerhalb der ersten halben Minute nach
dem ersten Ton tiberhaupt keine Veranderung vollzogen wird. Dariiber hinaus ist
es unginstig einzelne Zeitpunkte fiir sich zu verwenden, da auch versehentliche
kurzzeitige Veranderungen nicht ausgeschlossen werden koénnen. Insofern muss
an dieser Stelle von auflen eine erwartete Latenz vorgegeben werden, da deren
individuelle Bestimmung des Zeitpunkts fiir die erste Bewertung nicht moglich ist.

Die Bestimmung einer durchschnittlichen Latenzzeit anhand der Daten erweist
sich als fast ebenso schwierig, wie die individuelle erste Bewertung in den Daten zu
finden. Die Reaktion auf den ersten Ton jeder Performance ist inhaltlich die einzige
Stelle, an der eine solche Berechnung sinnvoll funktionieren kann, da der Beginn
des Biithnenauftritts zeitlich weit weniger genau festgelegt werden kann. Viele Re-
aktionen darauf passieren sehr zogerlich, oft erst deutlich spéater, aber andererseits
starten auch einige Probanden vorzeitig mit der Bewertung. Sonstige Zeitpunkte
innerhalb der Musikstiicke konnen noch schlechter ausgesucht werden um eine
Latenz zu berechnen, da dort keine Chance mehr besteht, eine Bewertungsdnderung
eindeutig als Reaktion einem bestimmten Ereignis zuzuordnen. Folglich wurde, wie
oben bereits beschrieben, versucht fiir jede Person die erste Reaktion auf den Beginn
des Stiicks in den Daten zu finden bzw. die Zeit, die bis zu dieser Reaktion vergeht,
wobei es nicht allzu problematisch ist, wenn dies in einigen Féllen nicht funktio-
niert. Allerdings gelang es nicht, eine sinnvolle Mindestgrofie dieser Bewegung von
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einem Sample zum néchsten festzulegen, die sowohl versehentliche minimale Bewe-
gungen des Fingers nicht mitzédhlte, aber gleichzeitig auch keine aussagekréftigen
Bewertungsanderungen tiiberging. Das passierte immer dann, wenn das Ausmafl der
Anderung auf das einzelne Sample gesehen klein waren, da sie langsam passierten.
Nach dieser Definition gab es immer Probanden, die sehr lange brauchten, oft iiber
30, und fiir einige, bei denen der erste Ton mitten in einer Bewegung begann, kam
als Latenzzeit Null heraus. Die iibrigen Werte streuten sehr und es gab nie viele
Werte, die nah am errechneten Mittelwert bzw. Median waren und diese beiden
Groflen variierten auflerdem noch stark zwischen den Performances. Folglich sind
das arithmetische Mittel und der Median in diesem Fall ungeeignet, eine typische
Latenz anzugeben, die dann allgemein verwendet wird. Eine alternative Idee war,
die Zeit von Beginn des Stiicks bis zu der grofiten Verdnderung innerhalb einer halb-
en Sekunde, also von einem Sample zum darauf folgenden, innerhalb der ersten 20s
o. A. als Reaktionszeit zu interpretieren. Allerdings muss, auf die einzelne Person
bezogen, die grofite Bewegung nicht der ersten Reaktion entsprechen. Anhand der
mittleren Bewertung diese Regel anzuwenden, ist auch nicht zielfithrend, da dieser
stark von Ausreiflern beeinflusst ist, gegenldufige Bewegungen einzelner Personen
sich auftheben und es unmoglich ist, auszumachen wie viele einzelne Bewegungen
fiir die Verdanderung des Mittelwerts zu einem bestimmten Zeitpunkt verantwortlich
sind. Bzgl. des Medians entféllt das Problem der Ausreifer, allerdings ist dieser im
Verlauf immer stark abhédngig von dem einen Bewertungsverlauf, der gerade den
mittleren Rang innehat, und von Ubergingen von einem Bewertungsverlauf zum
anderen. Insofern sagt er noch weniger dariiber aus, wie viel Bewegung zu einem
bestimmten Zeitpunkt stattfindet. Letztlich lasst sich hier keine Losung finden,
zumal eine erste Entscheidung tiber die Musik auch sein kann, dass sie ebenso zu
bewerten ist, wie zuletzt beispielsweise das Einstimmen oder das Ansetzen des
Instrumentes, welches noch zum Biithnenauftrittsverhalten gehort. Infolgedessen
wurde entschieden, von einer Latenzzeit von fiinf Sekunden auszugehen, analog zu
Schéfer et al. (2014), da dies die mittlere Einschitzung innerhalb der in diesem
Kontext zitierten Literatur ist (vgl. Abschnitt 2.5.1) und da sich die weitere Aus-
wertung insgesamt methodisch an dieser Studie orientiert. Diese Vorgehensweise ist
nicht zufriedenstellend, da sie die Giite der Ergebnisse mafigeblich verschlechtern
kann, aber in diesem Kontext nicht anders moglich, da belastbarere Werte fiir die
Latenzzeit nicht vorliegen. Es miisste eine separate Studie durchgefithrt werden,
alleine um die Latenzzeit zu untersuchen, indem beispielsweise absichtlich sehr
auffillige Fehler bzw. Aussetzer innerhalb einer Performance prasentiert wiirden,
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sodass eine Zuordnung der Ereignisse einfacher wird. Gerade die anfangliche La-
tenzzeit konnte auch von Latenzzeiten im Stiickverlauf abweichen, weil noch keine
vorige Bewertung, an der sich die Probanden orientieren kénnen, vorliegt.

Ein durch dieses duflere Kriterium gewéhlter einzelner Zeitpunkt, bei dem es
Zufall ist, ob er auf den einzelnen Probanden bezogen den Zeitpunkt der ersten
Bewertung darstellt, ist nicht verlasslich genug fir die weitere Auswertung. Daher
wird fir den Zeitpunkt Anfang — und auch fiir die Endbewertung — jeweils ein
Zehn-Sekunden-Fenster betrachtet. Bei der verwendeten Sample-Rate von 2 Hz
entspricht dies 21 einzelnen Bewertungen, da die jeweiligen Randpunkte des Zeitin-
tervalls mit beriicksichtigt werden. Fiir die Auswertung wird jeweils die mittlere
Bewertung in den angegebenen Zeitrdumen betrachtet. Die genauen Definitionen
der Zeitpunkte bzw. -fenster sind in Tabelle 5.4 aufgelistet und, um eine hohe
Genauigkeit sicherzustellen, als Intervalle dargestellt. Bei der Festlegung der Zeit-
fenster, die in der Auswertung betrachtet werden sollen, ist die angenommene
Latenzzeit folgendermaflen berticksichtigt: Es wird ausgeschlossen, dass zu Beginn
des Stiickes versehentlich Bewertungen zum reinen Biihnenverhalten der Musik
zugewiesen werden, indem erst fiinf Sekunden nach Beginn des Stiickes die Be-
wertungen zur Variable Anfang hinzugerechnet werden. Am Ende des Stiicks wird
dies fiir den Biithnenabgang genauso gehandhabt. Auf der anderen Seite endet die
Endbewertung tatsidchlich mit dem letzten Ton bzw. der Aufgang mit dem ersten
Ton, da die Personen auch schneller reagieren konnten. Dadurch geht moglicher-
weise die tatsachliche Bewertung des letzten Tons verloren und die Bewertungen
von Personen, die mit einer deutlich grofleren Latenz als fiinf Sekunden reagieren,
konnten falsch interpretiert werden. Dennoch scheint dies der beste Kompromiss zu
sein und die groften Fehlerquellen auszuschlieBen. Wiirde man das Zeitfenster noch
grofer gestalten, wiirde man zu Beginn bei vielen Personen den wirklichen ersten
Eindruck tibergehen und erst zu spét einsteigen. Generell sind die Bewertungséande-
rungen, wie im Abschnitt Abschnitt 5.2 sowie bei dem Versuch, die Latenzzeit aus
den Daten zu berechnen, dargestellt, eher von geringem Ausmafl und Héufigkeit,
sodass grofiere Verdnderungen der Ergebnisse bei leicht verdanderter Festlegung der
Zeitfenster unwahrscheinlich sind. Problematisch ist diese Definition allenfalls fiir
den Abgang der Musiker, der dadurch erst fiinf Sekunden nach dem letzten Ton
betrachtet wird. Da dieser oft kurz war bzw. von den Zuhorern dessen Bewertung
schnell abgebrochen wurde und dabei die bereits in Abschnitt 5.2 erwéhnten, ab-
rupt niedrigeren Bewertungen entstanden, die nicht ausgewertet werden sollten,
bleibt oft nur ein sehr kurzes Zeitfenster. Allerdings ist dieses Problem nur wenig
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Zeitpunkte 0.00 Anfang des Videos, ungefahrer Beginn des
Aufgangs
tanf Beginn des ersten Tons
tend Ende des letzten Tons
Bewertungen Aufgang Mittelwert aller Wertungen fiir ¢ € [5's, tan ]
Anfang Mittelwert aller Wertungen fiir
t € [tans + 58, tans +155]
langer Anfang Mittelwert aller Wertungen fiir
t € [tans + 55, tans + 30 ]
Ende Mittelwert aller Wertungen fiir ¢ € [teng — 5 S, tend
Abgang Mittelwert aller Wertungen fiir ¢ > teq + 5
Mittelwert Spielzeit Mittelwert aller Wertungen fiir ¢ € [ton s + 5 Stend]
Peak Das Maximum aller Bewertungen innerhalb der

Spielzeit mit Ausnahme der ersten 5s, falls dessen

Absolutbetrag grofler ist, als der des Minimums

ebendieser Bewertungen, sonst das Minimum.
Peak-End Mittelwert aus Peak und Ende

Tabelle 5.4: Definitionen der betrachteten Einflussfaktoren

relevant, da die Bewertung des Abgangs fiir die Uberpriifung der Hypothesen keine
Rolle spielt, sofern man davon ausgeht, dass als letzter Eindruck die letzte Phrase
ausschlaggebender ist als das Biithnenverhalten anschliefend. Aus den genannten
inhaltlichen Griinden, kann der Abgang in dieser Form nicht in der Auswertung
berticksichtigt werden. Da sich spéter in der Analyse eine geringe Relevanz des zehn-
sekiindigen Anfangs ergab, wurde zusatzlich ein lingeres Zeitfenster fiir den Anfang
bis 30s nach dem ersten Ton mit beriicksichtigt, um zu Priifen, ob der Anfang
wirklich weniger ausschlaggebend war oder lediglich das Intervall zu kurz gewahlt.
Diese Auslegung der Latenz ist auch auf das Zeitfenster fiir die mittlere Bewertung
innerhalb der Spielzeit sowie des Peaks tibertragen worden. Die Definition des
Peaks fiir eine bipolare Skala ist, nicht eindeutig und wurde, wie in Abschnitt 2.6.1
dargestellt, bislang umgangen. Fiir die Auswertung hier wurde er festgelegt als
entweder die niedrigste oder die hochste Bewertung, und zwar diejenige, deren
Absolutbetrag hoher war, die also starker von der neutralen Bewertung abwich.
Die Peak-End-Wertung entspricht dem Mittelwert aus der Peak-Wertung und der
Endwertung.

5.3.2 Vergleich der Modelle

Um die Hypothesen bzgl. der Theorien zum Zusammenhang der kontinuierlichen
und retrospektiven Bewertungen zu priifen, wurde jeweils die Pearson-Korrelation
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zwischen der Gesamtbewertung und der jeweiligen Bewertung eines Abschnitts bzw.
der Peak- und der Peak-End-Wertung berechnet (s. Tabelle 5.5). Dabei wurden alle
Stiicke miteinbezogen, also ist jeder Rater in dieser Statistik fiinfmal berticksichtigt.
Die Bewertungen zu allen betrachteten Zeitpunkten bzw. -intervallen korrelieren
hochsignifikant mit der Gesamtbewertung, wobei fiir Ende, Mittelwert der Spielzeit,
Peak und Peak-End die Koeffizienten grofler als .92 sind und somit jeder Faktor
einzeln bereits mind. r? = 85% der Varianz der Gesamtbewertung erklirt. Am ge-
ringsten korreliert der Bithnenaufgang mit der Gesamtbewertung, um einiges stérker
bereits der Anfang, allerdings dennoch nicht vergleichbar zu den bereits genannten
Faktoren. Dass die Zusammenhénge insgesamt stark sind, ist nicht verwunderlich,
da jeweils das gleiche bewertet wurde, wenn auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten,
und, da das Gesamturteil auf Basis der vorigen Bewertungen fiir die einzelnen
Zeitpunkte getroffen wurde bzw. zumindest so getroffen werden konnte. Insofern ist
die Korrelation von .407 zwischen dem Aufgang und der abschlieSfenden Bewertung
in diesem Kontext als schwacher Zusammenhang zu sehen und auch der Anfang ist
im Vergleich zu den tibrigen Faktoren wenig ausschlaggebend. Eventuell brauchten
einige Probenden die 15 Sekunden ab Beginn des Stiicks zur Meinungsbildung und
gaben erst ab dann ihre Bewertung der Musik an, sodass diese in der Variable
Anfang kaum oder gar nicht mehr berticksichtigt wird. Damit an dieser Stelle nicht
die Hypothese zum Primacy Effekt falschlicherweise verworfen wird, weil die zehn
Sekunden fiir den Anfang ein zu kurzer Zeitraum waren, wurde zusatzlich noch der
langere Anfang berticksichtigt, der immerhin etwas nédher an die .9-er Korrelationen
herankommt. Dennoch kann auch fiir diesen ldngeren Zeitraum nicht von einem
gleichstarken Zusammenhang wie beispielsweise zwischen Ende und retrospektiver
Wertung ausgegangen werden. Schwieriger wird es hingegen bei den vier hochsten
Korrelationen zu entscheiden, ob man den Unterschieden der einzelnen Koeffizien-
ten noch eine Bedeutung beimessen kann, oder diese so gering sind, dass sie als
zuféllig angesehen werden miissen. Peak und Ende separat betrachtet — mit einer
Differenz der Korrelationskoeffizienten von 0.004 — sind anhand von dieser Analyse
als gleichwertig anzunehmen und ebenso die Peak-End-Wertung, also der Mittelwert
aus beiden, sowie der Mittelwert iiber die gesamte Spielzeit mit einer Differenz der
Koeffizienten von 0.06. Insgesamt korreliert Peak-End knapp am stérksten von allen
betrachteten Grofien mit der Abschlusswertung. Allerdings ist schwer zu sagen, ob
nun zwischen diesen beiden Gruppen an Faktoren noch ein inhaltlich bedeutsa-
mer Unterschied besteht, oder ob sogar alle vier als eine Gruppe gleich wichtiger
Faktoren angesehen werden sollten. Insgesamt sind die Korrelationen, selbst unter

94
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Korrelationen  Aufgang  Anfang langer Ende Mittelwert Peak Peak-
mit der Ge- Anfang Spielzeit End
samtwertung

Pearson- 407 .630 .704 926 944 .922 .950
Korrelation

Sig. (2-seitig) <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
N 127 127 127 127 127 127 127

Tabelle 5.5: Korrelationen der Bewertungen zu einzelnen Zeitpunkten mit der
Gesamtwertung

Berticksichtigung, dass die Variablen inhaltlich kausal zusammenhéangen, sehr grof3,
also im Bezug auf relative Bewertungen die Ubereinstimmungen sehr hoch.

Korrelationen geben hingegen nicht an, inwiefern die Bewertungen von den abso-
luten Skalenwerten her ebenfalls dhnlich sind, sodass diese hier zusétzlich betrachtet
werden. Zunédchst wurden dafiir als neue Variablen die Differenz der jeweiligen
Faktoren, beispielsweise der Endwertung, und der Gesamtwertung gebildet. Diese
Differenz gibt bei einem positiven Wert an, um wie viel hoher bzw. bei einem
negativen Wert um wie viel niedriger der jeweilige Zeitpunkt im Vergleich zum
abschlieBenden Rating bewertet wurde. Um nun vergleichen zu kénnen, fiir welche
Variable die Abweichung am groiten bzw. geringsten ist, wurde der Mittelwert des
Absolutbetrags gebildet, also die mittlere absolute Abweichung berechnet, anstatt
die Mittelwerte der Variablen zu betrachten, damit sich positive und negative
Abweichungen nicht ausgleichen. Das Balkendiagramm in Abb. 5.17, fiir das die
Variablen nach mittlerer Abweichung absteigend sortiert wurden, zeigt ein dhnli-
ches Verhéltnis zwischen den einbezogenen Faktoren, wie zuvor die Korrelationen.
Es sind deutliche Stufen zu erkennen, sodass wiederum der Aufgang die grofite
Abweichung aufweist, der Anfang, unabhéngig von der Lange, etwas nidher an der
Abschlusswertung ist, aber eindeutig die {ibrigen vier Faktoren die beste Uberein-
stimmung haben. Wie bereits bei den Korrelationen ist die Peak-End-Bewertung
knapp am néchsten an dem retrospektiven Rating. Der Mittelwert ist hier nicht
der zweitbeste Indikator sondern der vierte nach End-Wertung und Peak-Wertung.
Die Werte fiir die mittlere Abweichung reichen fir diese vier Variablen von 12.6
fiir Peak-End bis 17.9 fiir den Mittelwert tiber die Spielzeit, was angesichts der
200-stufigen Skala nicht besonders viel ist. Hinzu kommt, dass die Skala fir die
Gesamtbewertung knapp halb so breit dargestellt wurde wie die Skala fiir die
kontinuierliche Bewertung, die die volle Displaybreite einnahm, und bei letzte-
rer entspricht eine Abweichung von 12.6 Punkten auf einem iPad mini lediglich
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Abbildung 5.17: Mittlere absolute Abweichung von der Gesamtbewertung

einem Abstand von etwa 1.5 cm. Berticksichtigt man die dementsprechend noch
geringeren Abstinde, sowie das Umorientieren auf die schmalere Skala fiir die
Gesamtbewertung, konnte eine Abweichung von weniger als 18 fast als Versuch, die
gleiche Bewertung auf beiden Skalen zu treffen, interpretiert werden und entspricht
jedenfalls nur einem geringen Unterschied.

In Abb. 5.18 sind als Boxplots die Verteilungen der Differenz-Variablen dargestellt,
um einen Eindruck zur Richtung der Abweichungen zu bekommen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass dadurch, dass alle Stiicke miteinbezogen wurden, die
Tendenzen eher zu verallgemeinern sind, es aber nicht moglich ist, Zusammenhéange
mit den einzelnen Bewertungsverldufen zur Erklarung des Vorzeichens des Medians
herzustellen. Abweichungen nach oben oder unten, die durch eher steigende oder eher
fallende Bewertungsverlaufe entstanden sind, beispielsweise am Anfang, werden
sich bzgl. des Medians ausgleichen. Es bleibt dariiber hinaus unberticksichtigt,
inwiefern der Peak ein Minimum oder Maximum war, sodass sich Abweichungen in
unterschiedliche Richtungen ebenfalls nur anhand der Streuung ablesen lassen, der
Median dadurch aber neutraler wird. Es ist zu erkennen, dass der iiber alle Stiicke
verallgemeinerte Bewertungsverlauf leicht steigend iiber die gesamte Zeit gewesen
sein muss, da Aufgang und Anfang am deutlichsten nach unten abweichen, auch
wenn dies bei der groflen Streuung keinesfalls auf einzelne Stiicke tibertragen werden
kann. Die Endwertung entspricht im Median am genausten der Abschlussbewertung
und folglich ist der Mittelwert iiber die gesamte Spielzeit durch den schlechter
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Abbildung 5.18: Differenzen der Bewertungen zu einzelnen Zeitpunkten und der
Gesamtbewertung

bewerteten Anfang leicht unter der Gesamtbewertung ist. Die Peak-Bewertung ist
demnach fiir die meisten Stiicke und Personen ein Maximum, sodass der Median
positiv ist. Die Peak-End-Bewertung liegt zwischen Peak- und End-Bewertung
und ist im Median leicht positiv ist. Der Median ist hier betragsmafig fiir fast
alle Faktoren sehr klein, aber — wie bereits erlautert — sollten fiir die Abweichung
die Betrige berticksichtigt oder alternativ die quadratische Abweichung berechnet
werden, damit Abweichungen in verschiedene Richtungen sich nicht ausgleichen.

Um Aussagen bzgl. der Hypothesen zu treffen, miisste nun herausgestellt werden,
welche Hypothese die beste ist. Durch den Vergleich der Korrelationskoeffizienten
sowie der mittleren absoluten Abweichung ist bereits zu erkennen, dass ein Primacy
Effekt, unabhéngig davon, ob der lingere oder kiirzere Anfang oder sogar bereits
den Bithnenaufgang berticksichtigt wird, nicht das beste Modell ist. Die Korrelatio-
nen zwischen den Bewertungen dieser Zeitintervalle und der Gesamtbewertung sind
deutlich niedriger als die der anderen betrachteten Zeitpunkte mit dem abschlie-
Benden Urteil. Die mittleren absoluten Abweichungen sind im Vergleich deutlich
hoher und das Modell erklart im besten Fall, fiir den langen Anfang, knapp 50%
der Varianz der Gesamtbewertung (r? = .496), wihrend die Varianzaufklirung
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der tibrigen Modelle jeweils mind. 85% betragt. Somit wird die Hypothese 3¢, die
anfangliche Bewertung erklare die retrospektive Bewertung am besten, verworfen.

Schwieriger wird es, unter den iibrigen Modellen ein bestes zu finden bzw. zu
entscheiden, ob sie gleichwertig sind oder es bedeutsame Unterschiede gibt. Es
ware an dieser Stelle denkbar, analog zu der Vorgehensweise von Schéfer et al.
(2014), mit multipler linearer Regression mit der Gesamtbewertung als abhéngige
und den tibrigen Zeitpunkten als unabhéngige Variablen zu untersuchen, welche
Zeitpunkte fiur die abschliefende Bewertung am wichtigsten sind. Allerdings ist
dies aufgrund von Multikollinearitat nicht problemlos moglich. Abschnitt 5.3.2
zeigt, dass die End-Wertung, Peak-End-Wertung und durchschnittliche Wertung
mit » > .9 untereinander sehr hoch korrelieren, sodass bereits per Definition
Multikollinearitét vorliegt (vgl. Pallant, 2005, 142f.).

Dass die verschiedenen Zeitintervalle aus der kontinuierlichen Daten stark mitein-
ander korrelieren ist nicht weiter verwunderlich, da bei der Bildung des Mittelwerts
iiber die gesamte Spielzeit auch der Anfang, das Ende und der Peak mitberiicksich-
tigt werden bzw. Peak-End eine Linearkombination aus Peak- und Endbewertung
ist. Auflerdem sind bei kontinuierlich erfassten Bewertungen die aufeinander folgen-
den Datenpunkte automatisch miteinander korreliert, da sie als einzelne Positionen
innerhalb einer Bewegung oder als identische Position, wenn keine Bewegung statt-
fand, nicht voneinander unabhéngig sind. Thr Abstand kann eine gewisse Grofle nicht
iiberschreiten und selten kommen tiberhaupt grolere Abstédnde vor. Die Irrtums-
wahrscheinlichkeit darf daher nicht beriicksichtigt werden, da die Voraussetzung der
Unabhéngigkeit der Messungen fiir den Signifikanztest durch das Echtzeitverfahren
verletzt ist. Die Autokorrelationen zwischen aufeinander folgenden Samples fiihren
auch bei allen weiteren Korrelationen der Zeitreihendaten untereinander zu einer
Inflation der Korrelationskoeffizienten, weshalb diese alle vorsichtig zu interpretieren
sind (genauere Darstellung der methodischen Probleme aufgrund von Autokorrela-
tion s. Schubert, 2002; Upham, 2011). Beispielsweise wird die Endbewertung nur
aus dem Mittelwert iiber die letzten zehn Sekunden der Stiicke gebildet, allerdings
werden ein gewisses Zeitintervall davor damit sehr stark zusammenhéngen und
dadurch wird der Zusammenhang der Endwertung mit der mittleren Wertung tiber
die gesamte Spielzeit wiederum grofler. Nicht nur die Daten aus den letzten zehn
Sekunden werden doppelt ausgewertet, sondern auch das Zeitfenster direkt davor
wird von beiden Variablen insofern beriicksichtigt. Da die Korrelation zwischen
der mittleren Bewertung des Anfangs bzw. der gesamten Spielzeit im Vergleich
niedriger ist, obwohl fiir den langen Anfang 25s beriicksichtigt wurden, ist davon
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auszugehen, dass die sehr hohen Korrelationen von r > .9 nicht ausschliellich auf
Autokorrelationen zurtickzufiihren sind, sondern dariiber hinaus ein inhaltlicher
Zusammenhang vorhanden ist.

Das Wissen, dass die angewandte Methode der Datenerhebung eine gewisse
Inflation der Korrelationskoeffizienten mit sich bringt, &ndert allerdings nichts
an der Problematik der Multikollinearitat, die die Moglichkeiten der weiteren
Datenanalyse mit Regressionsverfahren stark einschriankt. Bezieht man die vier
Variablen langer Anfang, Ende, Peak-End und Mittelwert der Spielzeit in eine
einzige multiple Regression zur Erklarung der Gesamtbewertung ein, so ist der
Anfang der einzige Parameter, fiir den der Varianzinflationsfaktor mit VIF = 2.9
die tiblicherweise angewandte Grenze von 10 nicht deutlich tberschreitet. Fiir
jeden anderen Faktor ist er grofler als 14 ist und eine solche Analyse ist folglich
nicht durchfiihrbar. Reduziert man die Anzahl der beriicksichtigten Variablen
auf jeweils zwei, sind gemessen an dem Varianzinflationsfaktor bzw. auch an
der Toleranz diejenigen moglich, die den Anfang und einen beliebigen anderen
Parameter mit einbeziehen, und ergeben, dass der Anfang ein deutlich geringeres
[-Gewicht hat. Allerdings war bereits klar, dass der Primacy-Effekt nicht das beste
Modell fiir den Zusammenhang ist und insofern werden die Ergebnisse hier nicht
im Detail dokumentiert. Fiir die Parameter, die tatsachlich von Interesse sind, sind
bereits Regressionsmodelle mit nur zwei unabhéngigen Variablen problematisch
und nur in einem Fall (Ende und Mittelwert) ist der Varianzinflationsfaktor kleiner
als 10. Wendet man aber die Definition von Multikollinearitéit als Korrelation
der unabhéngigen Variablen von r > .9 an (Pallant, 2005, 142f.), so wird sie
zwar von dem Regressionsverfahren selbst nicht anhand der Kontrollparameter
erkannt, ist aber dennoch vorhanden. Demnach ist auch bei einer Regression fiir
Endwertung und Mittelwert iiber die Spielzeit, die mit r(133)=.925 korrelieren, die
Voraussetzung als verletzt anzusehen. Auch wenn diese Modelle signifikant werden,
ist eine Interpretation der Ergebnisse daher schwierig und die Aussagekraft stark
eingeschrinkt, sodass auf eine Auswertung verzichtet wird.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich statistische Verfahren finden lassen, die an
dieser Stelle noch eine Rangfolge der Variablen belegen konnen. Allerdings werden
hier die Ergebnisse, dass eine Entscheidungsfindung mit Hilfe von Regressionsana-
lysen scheitert, so interpretiert, dass die Unterschiede zu klein sind, als dass es
wichtig wére, sie zu bertlicksichtigen. Es wurde bereits erlautert, dass es kausale
Zusammenhéange zwischen den Variablen Ende, Peak-End und Mittelwert gibt, da
teilweise die gleichen Daten ausgewertet werden, und, dass jede einzelne Variable
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Pearson- Ende Peak-End Mittelwert Spielzeit
Korrelationen

langer Anfang .656 .693 784

Ende .963 925

Peak-End .950

jeweils p < .001 und N=135

Tabelle 5.6: Interkorrelationen der unabhéangigen Variablen

bereits einen grofien Teil der Varianz der Gesamtbewertung erklért. Dabei ist die
Peak-End-Wertung knapp am besten mit einer Varianzaufklirung von r? = .903,
gefolgt von der durchschnittlichen Bewertung (r? = .891) und mit etwas mehr
Abstand, aber dennoch nah dran, die Endwertung (r?* = .857). Danach kénnte
zusitzlich die Hohe des Peaks aufgefithrt werden, die ebenfalls 2 = 85.0% der
Varianz der Gesamtbewertung erklért, die allerdings bei den Theorien nie alleine
genannt wird, sondern immer in Verbindung mit der Endwertung. Insofern wer-
den die Hypothesen 3a, 3b und 3(d)i alle angenommen. Die Theorie, nach der
der Mittelwert iiber die Zeitreihe ausschlaggebend fiir die Gesamtwertung ist, die
Peak-End-Rule und bzgl. der Evolution der Bewertung die erste Hypothese werden
somit jeweils als die Beste bestatigt. Die Hypothesen waren zwar so formuliert,
um genau eine beste Theorie zu finden, es ist aber trotzdem logisch richtig, dass
mehrere angenommen werden kénnen, da ,die beste Theorie“ im Sinne von ,es
gibt keine bessere Theorie* zu verstehen ist. Damit ist gemeint, dass alle anderen
Theorien schlechter oder gleich gut sein miissen, und genau dieser Fall ist hier — bis
auf unbedeutsame Abweichungen — eingetreten.

Offen bleibt nach dieser Analyse noch die zweite Hypothese der Evolution der
Bewertung, also dass die Bewertungen spéatestens nach 90s vollendet sind und
sich nicht nennenswert weiter verédndern. Dies ist mit den Ergebnissen aus Ab-
schnitt 5.2.3 leicht zu widerlegen, da dort bereits gezeigt wurde, dass sich bei einigen
Stiicken die mittlere Bewertung bis zum Ende des Stiickes weiterhin verdndert. Es
kann dennoch nicht unbedingt als Widerspruch zur Theorie ausgelegt werden, da
der entscheidende Punkt vielmehr eine inhaltliche Frage ist. Ob die kontinuierli-
chen Bewertungen moglicherweise keine tatséachlich momentanen Wertungen sind,
sondern akkumulierte Bewertungen, die zu jedem Zeitpunkt bereits die gesamte
Performance bis dahin berticksichtigen, kann anhand der Daten weder widerlegt
noch bestéatigt werden. Nahegelegt wird die Vermutung einer akkumulierten Bewer-
tung bzw. zundchst einmal einer abflachenden Bewertungskurve dadurch, dass die
mittlere Bewertung iiber die gesamte Spielzeit viel starker mit der Bewertung der
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letzten zehn Sekunden korreliert als mit der ersten zehn oder sogar der ersten 25s.
Daraus folgt, dass entweder der Mittelwert schnell einen Wert, der der Schlusswer-
tung ahnlich ist, erreichen muss, sodass die abweichende Bewertung am Anfang
wenig ins Gewicht féllt, oder zwischendurch muss eine Abweichung der Bewer-
tungen in die entgegengesetzte Richtung stattfinden. Wenn also die Bewertungen
am Anfang unterhalb der durchschnittlichen Bewertung des gesamten Stiicks sind,
miissten sie zwischenzeitlich gegentiber dem Mittelwert auch nach oben abweichen
um dies wieder auszugleichen. Die mittleren Verldufe der analysierten Stiicke legen
eher ersteres nahe, sodass der Anfang, speziell auch der Bithnenaufgang, von der
mittleren kontinuierlichen Bewertung am stérksten abweicht. Dies ist aber aufgrund
der im Bezug auf das gesamte Stiick eher kurzen Dauer wenig ausschlaggebend
fiir den Mittelwert. Da sich die Theorie der Evolution der Bewertung hier insofern
nicht widerlegen lasst, muss sie entsprechend ihrer ersten, bestatigten Hypothese
gleichwertig zur Peak-End-Rule und der Mittelwertannahme als ein bestes Modell
angenommen werden.

5.3.3 Einfluss des Biihnenauftrittsverhaltens

Um zu untersuchen, ob es einen Zusammenhang zwischen der Bewertung des Biih-
nenauftrittsverhaltens und der Bewertung zu spéteren Zeitpunkten sowie Gesamt-
bewertung gibt, wurden hierfiir Pearson-Korrelationen berechnet (vgl. Tabelle 5.7).
Dass die Wertung des Aufgangs zwar signifikant mit der Gesamtwertung korreliert,
aber der Korrelationskoeffizient im Vergleich zu vielen anderen Einflussgrofien
gering und insofern das Bithnenauftritts eher unwichtig fiir die Gesamtbewertung
ist, wurde bereits im letzten Abschnitt gezeigt. Fiir das Ende der Performance
ergibt sich eine geringfiigig niedrigere Korrelation als fiir die Gesamtbewertung.
Demzufolge ist auch der Einfluss auf diesen Zeitpunkt in der Performance als
unwichtig zu betrachten. Relevanter hingegen konnten die Korrelationen der Biih-
nenauftrittswertung mit der anfanglichen Bewertung des Musikstiicks sein, da diese
deutlich groBer sind, wenn auch nicht gleichauf mit den hohen Korrelationen tiber
.9 zwischen Ende, Peak, Mittelwert tiber die Spielzeit und Gesamtbewertung.
Dabei darf fiir die Korrelationen zwischen Aufgang und den beiden Varianten
des Stiickanfangs aufgrund von Autokorrelation die Signifikanz wiederum nicht
interpretiert werden und der Korrelationskoeffizient selbst nur dann, wenn er grofie
Werte annimmt. Auch wenn zwischen dem Aufgang und dem Anfang des Stiicks
fiinf Sekunden der kontinuierlichen Bewertung unberiticksichtigt bleiben, kénnen
die Korrelationskoeffizienten dadurch erhoht sein. Fiir die Korrelation zwischen
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Korrelationen mit dem Anfang langer Ende Gesamtwertung
Aufgang Anfang

Pearson-Korrelation 736 .674 .386 407
Sig. (2-seitig) <.001 <.001 <.001 <.001
N 135 135 135 127

Tabelle 5.7: Korrelationen bestimmter Zeitpunkte sowie der Gesamtbewertung mit
dem Bithnenaufgang

den Bewertungen fiir den Biihnenaufgang und dem Ende des Musikstiicks wurde
dieses Problem nicht berticksichtigt, weil dazwischen mehrere Minuten vergehen,
weshalb der Einfluss minimal sein sollte. Nun ist es schwierig, eine Entscheidung
zu treffen, ob der Korrelationskoeffizient aufgrund von Autokorrelation fiir den
kurzen Anfang am hochsten, sowie fiir den langeren Anfang noch immer erhoht ist,
oder weil die Wahrnehmung des Bithnenauftritts die Einschiatzung des Anfangs des
Stiicks beeinflusst. Allerdings ist es vollig problemlos méglich, innerhalb von 10 bzw.
25s den Bewertungszeiger vom einen an das entgegengesetzte Ende der Skala zu
bewegen. Da dies offensichtlich nicht passiert, kann der Zusammenhang nicht mehr
vollstandig auf Autokorrelation zurtickgefithrt werden, sondern muss auch eine
inhaltliche Bedeutung haben. Insofern unterstiitzen die Ergebnisse die Hypothese
3e, dass die Bewertung von Bithnenauftrittsverhalten auch die Bewertung des
Anfang des Stiickes beeinflusst, dieser aber abnimmt. Bereits zu dem ldngeren
Anfang ist der Zusammenhang geringer und fiir die Gesamtbewertung unwichtig.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Bei der Analyse der retrospektiven Bewertungen konnte tibergreifend gezeigt wer-
den, dass bei gleichzeitig groflen absoluten Abweichungen eine hohe Konsistenz
der Bewertungen vorliegt . Diese Aussage trifft sowohl auf die kleine Gruppe der
Dozenten als auch auf das gesamte Publikum zu, sodass die Hypothesen 1a und 1b
zur Inter-Rater-Reliabilitét (s. Kapitel 3 auf Seite 45) bestétigt werden konnten. In
beiden Féllen waren die Inter-Rater-Korrelationen im Mittel grof§ (r = .847 bzw.
r = .883) und das Cronbach’s @ war sehr hoch (a = .945 bzw. o« = .990). Auch wenn
die Korrelationen der Selbsteinschatzungen der Musiker mit der Gesamtbewertung
etwas niedriger waren als die Inter-Rater-Korrelationen innerhalb des Publikums,
konnte hier eine mittlere bis hohe relative Ubereinstimmung der Bewertungen bei
z.T. groflen absoluten Abweichungen bestatigt werden. Die Hypothese 1d, die
Selbsteinschatzungen seien inkonsistent mit den Publikumsbewertungen, wurde da-
her verworfen. Dartiber hinaus konnte gezeigt werden, dass die Musiker in der Lage
sind einzuschatzen, in welche Richtung die Publikumsbewertung von ihrer eigenen
abweichen wird. Trotz der hohen inneren Konsistenz der Publikumsbewertung
lieBen sich innerhalb des Publikums Gruppen mit unterschiedlicher Bewertungs-
tendenz finden. Diese Gruppenunterschiede konnten nicht direkt fiir alle Stiicke
als signifikant gezeigt werden, sondern lediglich wenn Bewertungsunterschiede zwi-
schen den Stiicken herausgerechnet wurden. Die Bewertungsexpertise konnte als
zusammenhédngend mit einer negativen Bewertungstendenz belegt werden, wobei
der Dozentenstatus, mit dem eine entsprechende Expertise einhergeht, ein besserer
Indikator war als deren Selbsteinschétzung. Folglich wurde die Hypothese 1c, dass
Probanden mit mehr Expertise kritischer bewerten, angenommen. Es ergab sich
eine Effektstarke von d = .68 fiir den Mittelwertunterschied zwischen Dozenten
und Studierenden, hingegen nur einer schwache Korrelation der Selbsteinschétzung
der Expertise mit den Gesamtbewertungen. Dass die Dozenten im Mittel schlechter
bewerteten, konnte allerdings auch auf andere Ursachen zuriickzufithren sein. Mit
der gleichen Methode konnte dariiber hinaus ein Geschlechterunterschied, dass
Frauen besser bewerten, mit einer mittelgroflen Effektstérke belegt werden.

Die Analyse der kontinuierlichen Performancebewertungen konnte nicht alle dies-
beziiglichen Forschungsfragen beantworten. Es zeigte sich, dass die Schwankungen

103



6 Zusammenfassung und Ausblick

der momentanen Standardabweichung iiber die Zeit gering sind, und sich daher
kaum Stellen mit bedeutend grofierer oder geringerer Streuung finden lieflen. Die
Reliabilitdt konnte aufgrund der angewandten Kriterien weder fiir einzelne Zeit-
punkte noch global fiir alle Bewertungen eingeschétzt werden. Eine weitergehende
Analyse wére denkbar, ist im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht durchfithrbar.
Der globale Bewertungsverlauf der einzelnen Zuhorer ist anhand der deskriptiven
Statistiken betrachtet gleichférmig, beispielsweise ein kontinuierlicher Anstieg der
ab einem gewissen Zeitpunkt stagniert. Allerdings lasst sich diese Aussage nicht auf
kiirzere Zeitraume und einzelne Bewertungsdnderungen iibertragen. Dabei bleibt zu
berticksichtigen, dass die Daten bei der Betrachtung des mittleren Verlaufs stark re-
duziert wurden, und somit keinerlei Riickschliisse auf einzelne Bewertungen maéglich
sind. Eine weitergehende Analyse sollte mehr in die Tiefe gehen und beispielsweise
statt eines mittleren Verlaufs, Gruppen ahnlich bewertender Personen finden und
nur gruppenweise mittlere Verlaufe berechnen und vergleichen. Anhand der Videos
der Performances lieflen sich in einigen Féllen plausible Zusammenhéange zwischen
den mittleren Bewertungen und den Auftritten finden. Speziell wenn Verdnderun-
gen tlber einen langeren Zeitraum passierten, war es meistens nicht moglich, diese
anhand der Performances zu erklaren. Insgesamt sind diese Ergebnisse nur ein
Anfang der Datenauswertung und viele weitere Eigenschaften der kontinuierlichen
Bewertungen kénnten dariiber hinaus untersucht werden.

Zwischen den kontinuierlichen und den retrospektiven Bewertungen wurden grofle
Zusammenhange festgestellt. Die Modelle Mittelwert, Peak-End-Rule und die Evolu-
tion der Bewertung erklirten jeweils mind. 85% der Varianz der Gesamtbewertung
und es konnte statistisch nicht entschieden werden, welches das Beste ist, sodass alle
drei als gleichwertig angenommen wurden. Lediglich die Hypothese 3¢ des Primacy-
Effekts als beste Theorie konnte verworfen werden. Die zweite Hypothese beziiglich
der Evolution der Bewertung, dass die Bewertung bereits nach 90s vollendet werde,
wurde ebenfalls verworfen, allerdings ist damit die Theorie nicht grundséatzlich
widerlegt. Die Frage, ob die mittlere Bewertung oder die Peak-End-Wertung aus-
schlaggebender fiir die Gesamtwertung ist, kann sinnvoll anhand dieser Daten
getestet werden, da sie die gleiche inhaltliche Bedeutung der kontinuierlichen Daten
zugrunde legen. Sie basieren im Kontext Performancebewertung auf der Annahme,
dass die kontinuierlichen Ratings sich auf die momentane Leistung der Musiker be-
ziehen. Die Theorie der Evolution der Bewertung nach Thompson et al. (2007) geht
von einem Akkumulationseffekt aus, sodass nicht nur die aktuelle Leistung bewertet,
sondern auch die bisherige Leistung in der momentanen Bewertung integriert wird.
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Demzufolge ist der Unterschied zwischen der Evolution der Bewertung und den
iibrigen Theorien vorwiegend ein inhaltlicher, sodass anhand des durchgefithrten
Experiments keine Aussage getroffen werden kann, welche Theorie die bessere ist.
Es wére sogar ein unterschiedlicher Umgang einzelner Probanden mit der Aufgabe
der kontinuierlichen Ratings denkbar. Beispielsweise konnten einige Probanden tat-
séchlich die momentane Performance bewerten, dementsprechend stark auf Fehler
reagieren, andere hingegen die gesamte Performance bis zum aktuellen Zeitpunkt
im Blick haben, sodass Fehler von kurzer Dauer kaum ins Gewicht fallen. Es muss
allerdings nicht als Nachteil gesehen werden, dass keine Entscheidung fiir die eine
oder andere Theorie moglich ist. Die hohen Korrelationen zwischen dem Mittelwert,
den einzelnen betrachteten Zeitpunkten, sowie der Gesamtbewertung sprechen fiir
eine hohe intraindividuelle Reliabilitat. Die einzelnen Probanden bewerten insofern
zu den verschiedenen Zeitpunkten sehr konsistent. Dariiber hinaus konnte die Hy-
pothese 3e zum Einfluss des Bithnenauftritts bestatigt werden. Die Bewertung des
Aufgangs hat zwar einen starken Zusammenhang mit der Bewertung des Anfangs
des Stiicks, allerdings nicht mit der Bewertung am Ende des Stiickes oder der
Gesamtbewertung.

Die Hypothese, die Platz (2014) aufstellte, dass ein als angemessen bewerteter
Bithnenauftritt auch zu einer besseren Bewertung der gesamten Performance beitra-
ge, wird somit von den vorliegenden Daten nicht unterstiitzt. Allerdings wurde auch
nicht das Angemessenheitsurteil fiir den Aufgang erhoben, sondern eine Bewertung
der Leistung und der Anfang wurde in keinem Fall negativ bewertet, sodass mogli-
che Unterschiede nicht zum Tragen kamen. Auflerdem hatte das Publikum durch
die kontinuierliche Bewertungsaufgabe einen zusétzlichen Grund, sich aktiv mit
der Darbietung auseinanderzusetzen, sodass moglicherweise die Motivation zum
Weiterhoren aufgrund der Versuchsanweisung weniger relevant war. Bei diesem
Versuchsdesign kann die These folglich auch nicht verworfen werden.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass sowohl eine hohe innere Konsistenz der
Publikumsbewertungen, die die Ergebnisse aus anderen Studien iibertrifft (vgl.
Davidson & Coimbra, 2001; Smith, 2004), als auch eine hohe intraindividuelle
Konsistenz der Bewertungen vorliegt. Insgesamt bleibt aber bei allen Ergebnissen
zu bedenken, dass die Stichprobe von Ny, = 27 Zuhorern klein war und speziell
die Anzahl der Stimuli mit nur fiinf verschiedenen Performances sehr gering. Die
Ergebnisse sind daher stark abhéngig von den Darbietungen an dem Abend und
moglicherweise wenig verallgemeinerbar. Die Arbeit kann insofern nur ein erster
Schritt einer kontinuierlichen Untersuchung von Performancebewertungen sein.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Einerseits konnten anhand der vorliegenden Datensatze weitere Analysen durch-
gefiihrt werden. Beispielsweise konnte iiber Korrelationen zwischen den Zeitreihen
oder der ersten Ableitung der Zeitreihen die Reliabilitat bewertet werden. Obwohl
beide Verfahren durch Autokorrelation und unterschiedliche Reaktionszeiten ge-
wisse Schwéchen haben, konnten damit Ergebnisse, die iber die hier présentierten
hinausreichen, erzielt werden (vgl. Schubert, 2002; Upham, 2011). Speziell inter-
essant wire die Anwendung clusteranalytischer Verfahren auf die Echtzeit-Daten
um Gruppen ahnlich wertender Probanden zu bilden und die weitere Analyse
darauf aufbauend durchzufiihren. Simple Verfahren sind allerdings kaum in der
Lage, den kontinuierlichen Daten gerecht zu werden, und Optimierungen wéaren
dementsprechend wichtig (vgl. Upham, 2011). Bei dem Zusammenhang der kontinu-
ierlichen und retrospektiven Bewertungen kénnte noch genauer untersucht werden,
zu welchen Zeitpunkten die Peak-Bewertungen auftreten und starker beriicksichtigt,
ob diese Maxima oder Minima sind. Moglicherweise kénnten auch die einbezogenen
Zeitfenster noch optimiert werden oder das von Rozin et al. (2004) vorgeschlagene,
erweiterte Modell in die Analyse miteinbezogen werden. Dabei ist allerdings fraglich,
ob so tatsichlich ein signifikant besseres Modell als die hier betrachteten gefunden
werden kann.

Andererseits ergeben sich aus den Ergebnissen dieser Studie Implikationen fiir
Folgestudien. Um weitergehend zu untersuchen, ob Frauen und Manner unter-
schiedlich bewerten und ab welchem Level die Expertise einen Einfluss auf die
Bewertungen hat, wird ein Versuchsdesign mit deutlich mehr Probanden, etwa
gleich grofien Gruppen fiir die einzelnen Merkmale und mehr verschiedenen Stimuli
benotigt. Auf eine kontinuierliche Bewertung der Performance kénnte allerdings
verzichtet werden.

Die entscheidende Frage, die geklart werden muss, bevor kontinuierliche Verfah-
ren zur Performancebewertung in anderen Kontexten eingesetzt werden, ist die,
welche inhaltliche Bedeutung die momentanen Wertungen am ehesten haben. Sollen
anhand der Echtzeitbewertungen Riickschliisse auf die Performance gezogen werden,
beispielsweise um die Musiker zu coachen, muss geklért sein, ob sie tatsachlich die
gewiinschte momentane Bewertung angeben. Liegen akkumulierte Bewertungen vor,
muss die Deutung der Bewertungsénderungen angepasst werden. Um diese Frage zu
untersuchen, kénnten Performances gefilmt und anschliefend in Abschnitte zerlegt
werden, die einzeln von Probanden bewertet werden. Anhand des Zusammenhangs
zwischen den kontinuierlichen Bewertungen der gesamten Performance und den
Bewertungen der einzelnen Abschnitte konnten Schliisse dariiber gezogen werden,
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inwiefern die kontinuierlichen Daten akkumuliert sind. Wenn moglich, konnte die
Performance auch in einer anderen Reihenfolge wieder zusammengesetzt und die
jeweiligen kontinuierlichen Bewertungen beider Varianten miteinander verglichen
werden. Zusatzlich konnte auch tiberprift werden, ob kontinuierliche Bewertungen
in der Live-Situation bzw. anhand der Video-Aufzeichnung eine hohe Uberein-
stimmung haben oder die Live-Situation fiir die Bewertung einen substanziellen
Unterschied macht. Aulerdem ware es in der Live-Situation wichtig, mit einer
Kontrollgruppe, die die Performances nur retrospektiv bewertet, zu untersuchen, ob
die kontinuierliche Evaluation der Leistung einen Einfluss auf die Gesamtbewertung
hat.
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Anhang

Fragebogen fiir das Publikum

T‘]l INIVERSITAT
- JOSNABRUCK

B Test1  Test2 1 2 3 4 5 6

sehr sehr
schlecht gut

stimme gar stimme
nicht zu voll zu

Ich bin mit dem / einem der Musiker gut
befreundet.
Ich mag das Stuck.

Ich kenne das Sttick gut.

Das Stiick hat einen hohen
Schwierigkeitsgrad.

Carolin Scholle, Universitat Osnabriick - 2015
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CPLJUNIVERSITAT
L~ JOSNABRUCK

CPLJUNIVERSITAT
Y JOSNABRUCK

114

4. War dies der letzte Musiker / das letzte Ensemble, das bewertet wird?

Nein, es kommt noch jemand!

Ja, der Bewertungsteil ist vorbei.

Carolin Scholle, Universitdat Osnabrick - 2015

Vielen Dank fiir die Wertung!

Die Antworten wurden gespeichert, du kannst jetzt das Fenster mit dem Knopf oben
rechts schlieBen.

Carolin Scholle, Universitat Osnabriick - 2015



\l ‘\‘!\"I.RS_[VIA-“ Das iPad kann jetzt bis zum Ende des Vorspiels zugeklappt werden.
JOSNABRUCK

Das Vorspiel ist inzwischen bereits vorbei? Dann jetzt auf weiter

klicken!
Carolin Scholle, Universitat Osnabriick - 2015
CFLJUNIVERSITAL
J JOSNABRUCK Ich bin Jahre alt.
weiblich
mannlich

Musikstudierende/r im Bachelor (1.-2. Semester)
Musikstudierende/r im Bachelor (ab 3. Semester)
Musikstudierende/r im Master of Education

Musikstudierende/r im Master Musikwissenschaft

Absolvent/in des Master of Education und nicht mehr an der Uni
Instrumentallehrer/in

kunstlerische/r oder wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in
Professor/in

Laienmusiker/in

sonstiges:

Carolin Scholle, Universitat Osnabriick - 2015
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PUNIVERSITAT
OSNABRUCK

8. An wie vielen vergleichbaren Vorspielsituationen hast du im vergangenen
Jahr als Zuhorer teilgenommen?

Es zahlen auch die, in denen du gespielt, aber auch den anderen zugehdrt hast, mit.

) an keiner
) 1-5

) 5-10
) mehrals 10

9. In wie vielen vergleichbaren Vorspielsituationen hast du im letzten Jahr
selbst gespielt/gesungen?

) in keiner
) 1-5

) 6-10
) mehr als 10

Weiter

Carolin Scholle, Universitdat Osnabriick - 2015
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CFALJUNIVERSITAI
“JOSNABRUCK sehr sehr

gering hoch

4‘

...der Bewertung von Performances schatze
ich ein als:

...Instrumentalunterricht (als Lehrender)
schétze ich ein als:

stimme gar stimme
nicht zu voll zu

Es war fir mich einfach, mit der App
umzugehen.

Die App hat mich stark von den
Performances abgelenkt.

Die kontinuierliche Bewertung hat mir
geholfen, die Abschlusswertung zu geben.

Meine Nachbarn haben mich bei der
Bewertung beeinflusst.

Ich benutze regelmaBig ein Smartphone
oder Tablet.

Carolin Scholle, Universitdt Osnabriick — 2015
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LA |
|
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Carolin Scholle, Universitat Osnabrick — 2015

TUNIVERSITAT Du hast das Ende des Fragebogens erreicht. Danke

“UTJOSNABRUCK fiir die Teilnahme!

Die Antworten wurden gespeichert, du kannst jetzt das Fenster mit dem Knopf oben
rechts schlieBen und das iPad abgeben.

Carolin Scholle, Universitat Osnabriick — 2015



Fragebogen fiir die Musiker

PUBLIKUMSBEWERTUNGEN
Musiker-Fragebogen

Korrekturen kénnen, falls nétig, vorgenommen werden, indem da
neues Kreuz in das gewiinschte Feld gesetzt wird.

s Kastchen ganz ausgemalt wird und ein

Ich habe mitgespielt bei Beitrag Nr.
Wie alt bist du? Jahre
Geschlecht: mannlich \ weiblich
In welchem Studiengang bist du aktuell eingeschrieben? || Bachelor [} Master
In welchem Semester bist du insgesamt?
Hast du heute auf deinem Hauptinstrument vorgespielt? [ ] ja [ ] nein
Bereitest du dich mit diesem Stiick aktuell auf eine Priifung oder ja ‘ nein
einen Wettbewerb vor?

stimme stimme

gar nicht voll zu

zu
Ich habe das Stiick gut vorbereitet. |
Ich habe mich wegen der Studie besser vorbereitet W = m — —
als sonst.
Das Stiick ist fiir mich sehr anspruchsvoll. |
Ich konnte die Wertungssituation mit den iPads - = m - -
wiahrend des Auftritts liberwiegend ignorieren.
Der Anblick der iPads hat mich nervés gemacht. |
Ich war heute nervéser als meistens bei den — = m — —
Vorspielen. - - - - -
Ich habe heute mehr auf mein Verhalten auf der
Biihne geachtet (Aufgang, Bewegung beim
Spielen,...).
Die Vorspielsituation war fiir mich wenig anders als = - m - -
sonst bei den Vorspielen. o - o o -
Ich bin zufrieden damit, wie ich heute gespielt
habe.
1

119



Anhang

120

viel etwas genauso etwas viel
schlechter schlechter gut besser besser
Im Vergleich zu den Proben lief das Stiick - - - - »

heute...

Gib eine Wertung ab, indem du an der entsprechenden Stelle einen senkrechten Strich durch den Balken
zeichnest!

Beispielskala, wie eine Wertung aussehen soll:

Ich denke, das Publikum hat die Performance unseres Ensembles (bzw. meine Solo-Performance) so
bewertet:

sehr schlecht k | sehr gut

Wenn du noch Anmerkungen zum Experiment oder dem Fragebogen hast, ist hier Platz dafiir!

Vielen Dank fiir die Teilnahme!



Ich versichere, dass ich die eingereichte Master-Arbeit selbststdndig und ohne
unerlaubte Hilfe verfasst habe. Anderer als der von mir angegebenen Hilfsmittel und
Schriften habe ich mich nicht bedient. Alle wortlich oder sinngeméfl den Schriften
anderer Autoren entnommenen Stellen habe ich kenntlich gemacht.

Osnabriick, 21. September 2015
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